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Uvod 
 

Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) meni, da so spremembe na področju visokega šolstva nujne. 

Sistem, ki ga živimo danes, namreč kaže vse več pomanjkljivosti, ki jih ni mogoče reševati s krpanjem 

posameznih zakonskih določil, pač pa z novo in celovito strategijo visokega šolstva, ki ji mora slediti 

tudi prenovljena zakonodaja. Ob tem pa je potrebno upoštevati premike, ki so se v zadnjem 

desetletju zgodili tako v  slovenskem kot evropskem visokošolskem prostoru. ŠOS meni, da je prvi 

korak v to smer gotovo sprejetje nacionalne visokošolske strategije, v kateri se prepoznajo vsi 

visokošolski deležniki.  

Študentska organizacija Slovenije je svojo vizijo visokošolskega prostora podala že v več predlogih, 

tako prispevku k javni razpravi o razvoju visokošolskega prostora kot tudi s komentarji na besedilo 

predlaganega Nacionalnega programa:  

- PRISPEVEK ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE SLOVENIJE K JAVNI RAZPRAVI O RAZVOJU VISOKEGA 

ŠOLSTVA (http://www.studentska-org.si/images/stories/dokumenti/akti_/Prispevek_SOS.pdf)  

- PRIPOMBE ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE SLOVENIJE k Nacionalnemu programu visokega šolstva 

2011-2020: Prvi osnutek (http://www.studentska-

org.si/images/stories/dokumenti/akti_/NPVS_PRIPOMBE_SOS_V3_20092010.pdf)  

V nadaljevanju besedila že ŠOS izpostaviti določene ključne točke in zahteve, ki temeljijo na kakovosti 

in dostopnosti visokega šolstva kot ključnih vrednotah, ki jih želi ŠOS v tem kontekstu izpostaviti.   

http://www.studentska-org.si/images/stories/dokumenti/akti_/Prispevek_SOS.pdf
http://www.studentska-org.si/images/stories/dokumenti/akti_/NPVS_PRIPOMBE_SOS_V3_20092010.pdf
http://www.studentska-org.si/images/stories/dokumenti/akti_/NPVS_PRIPOMBE_SOS_V3_20092010.pdf
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1 Temeljne študentske zahteve za področje visokošolskega 

izobraževanja 
 
Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) je že v preteklosti skozi več razprav in dokumentov izpostavila 
osrednje cilje oz. zahteve, ključne za razvoj visokošolskega (VŠ) prostora pri nas, izpolnjevanje 
temeljnih poslanstev visokošolskega izobraževanja ter ohranjanje visokega šolstva kot javnega 
dobrega. ŠOS se zaveda pomena kakovostnega visokega šolstva za razvoj družbe znanja, h kateri 
težimo in ob tem poudarja nujne pogoje, ki jih potrebujejo študenti za nemoten študij in pravočasno 
dokončanje izobraževanja. Zahteve, naštete v nadaljevanju, so vezane neposredno na študijsko 
področje (in manj na področje socialnih transferjev, ki so prav tako nujni za študente) in predstavljajo 
temelj študentskih prizadevanj in vizije za področje visokega šolstva v prihodnjem desetletju.  
 

1.1 Dostop do visokošolskega izobraževanja 
 
O vprašanju dostopa do visokošolskega izobraževanja govori že Lizbonska konvencija (1997), ki 
dostop do VŠ izobraževanja definira kot: »pravico kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje za vpis v visoko 
šolstvo, da se prijavijo in se njihova prijava upošteva«.  
 
Študentom je tako treba omogočiti dostop do vseh treh študijskih stopenj, skladno s pogoji, ki so 
določeni bodisi splošno bodisi specifično po posameznih visokošolskih zavodih. V slednjem primeru je 
potrebno kriterije v največji možni meri poenotiti, temeljiti pa morajo na načelih transparentnosti in 
objektivnosti.  
 
»Visoko šolstvo mora biti brezplačno in brez šolnin in drugih stroškov dostopno vsem, ne glede na 
socialni položaj, spol, spolno usmerjenost, starost, politično ali drugo prepričanje, versko, etnično ali 
narodno pripadnost, družinsko obliko, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino 
posameznika ali posameznice. Študentska populacija je v socialno-ekonomskih, kulturnih, etničnih in 
drugih vprašanjih enako raznolika kot celotno prebivalstvo. Naloga države je, da sistematično 
podpira izobraževanje vseh skupin in zagotavlja zadostno število štipendij ter z ustreznim podpornim 
sistemom študentom zagotovi, da lahko zaključimo svoj študij.« (Študentski memorandum, 2009)  
 
Univerzalni dostop do izobraževanja pomeni, da ne smejo obstajati ovire, ki bi posameznikom ali 
določenim (družbeno depriviligiranim) skupinam onemogočale dostop do izobraževanja. Vsak 
študent mora tako imeti zagotovljeno tudi osnovno socialno varnost (štipendije, zdravstveno 
zavarovanje, subvencionirano bivanje, prevoz in prehrano, možnost opravljanja študentskega dela). 
Prav tako je potrebno sprejeti ustrezne strategije za vključevanje deprivligiranih skupin v visokošolski 
izobraževanje.  
 
Pravice študentov morajo biti enake tako na zasebnih kot na javnih visokošolskih institucijah, kar je 
potrebno aktivno podpirati na vseh nivojih. To vključuje tudi vse pravice, ki izhajajo iz statusa 
študenta.  
 
Elitizacija in/ali rangiranje študentov glede na to, na katerem zavodu se izobražujejo ali glede na 
katerokoli drugo osebno okoliščino posameznika, je nesprejemljiva.  
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1.2 Visoko šolstvo kot javno dobro in javna odgovornost  
 
»Visoko šolstvo je javno dobro in javna odgovornost. Kakovostno in dostopno visoko šolstvo krepi 
demokratična načela in medsebojno solidarnost v družbi, ustvarja blaginjo, prispeva k zmanjševanju 
neenakosti, ohranja in razvija nacionalno kulturo ter jezik in razvija nova znanja. Poleg tega na družbo 
vpliva še na veliko drugih posrednih načinov, zato se visokega šolstva ne sme obravnavati kot tržno 
blago, saj z izobrazbo ne pridobi le posameznik, pač pa celotna družba.« (Študentski memorandum, 
2009) Podobno je zapisano tudi v Praškem komunikeju (2001), kjer so se podpisniki strinjali, da »je 
treba visoko šolstvo šteti za javno dobrino, da je in bo ostalo v javni pristojnosti (predpisi ipd.) ter da 
so študentje polnopravni člani visokošolske skupnosti.« 
 
Visoko šolstvo oz. izobraženi diplomanti so gotovo pot k družbeni blaginji, nova spoznanja pa pri 
prenosu v vsakdanje življenje pomagajo reševati probleme trenutne svetovne krize. Kljub temu pa 
visoko šolstvo ne sme nositi bremen krize ali se ji podrejati. Visokošolski prostor krize ni povzročil in 
je tudi ne more »ad hoc« reševati. Samo družba odgovornih posameznikov kot tudi voditeljev lahko v 
prihodnje izoblikuje načrte za vzdržnejše gospodarske in politične sisteme, pri čemer pa se visoko 
šolstvo nikakor ne sme podrejati trenutnim zagatam gospodarstva ali politike. Prenos znanja med 
različnimi sferami je potreben, podrejanje avtonomije posameznega akterja (predvsem visokega 
šolstva) drugemu pa je nedopustno.  
 
Javno dobro in javno odgovornost je potrebno zagotavljati z jasnimi zakonodajnimi pravili in 
državnim nadzorom ter z dovolj velikim financiranjem iz javnih sredstev, da se prepreči prenašanje 
finančnega bremena na posameznika. Visokošolske institucije morajo svojo vlogo v družbi opravljati 
kot odgovorni člen celotne družbe in izpolnjevati vsa štiri glavna poslanstva visokega šolstva, ki so: 

 priprava študentov na aktivno državljanstvo, 

 priprava študentov za poklicno pot, 

 omogočanje osebnostnega razvoja študentov in razvoj, 

 ohranjanje širokega spektra znanj na visoki ravni ter spodbujanje raziskav in razvoja. 

 
»Visoko šolstvo mora igrati pomembno vlogo pri krepitvi socialne povezanosti, pri zmanjševanju 
neenakosti ter pri dvigovanju ravni znanja, spretnosti in sposobnosti v družbi.« (Londonski komunike, 
2007)  
 
Visoko šolstvo je potrebno zaščititi pred parcialnimi pridobitnimi interesi, pri čemer je ključnega 
pomena, da se kakršnokoli tržno dejavnost tako javnih kot zasebnih visokošolskih institucij 
primerno regulira.   

 

1.3 Transparentna in dolgoročno stabilna visokošolska zakonodaja  
 
Študenti pričakujemo od države skrb za transparenten in dolgoročno stabilen, pravičen in celovit 
zakonodajni okvir za visoko šolstvo, kar pomeni, da se morajo na nacionalni ravni, v zakonskih in 
podzakonskih aktih, urejati vsa področja, pomembna za sistemsko ureditev visokega šolstva ter 
zagotavljanje enake obravnave študentov in dostopnosti visokega šolstva. Sistem visokega šolstva 
naj bo enotno urejen v Zakonu o visokem šolstvu, kar omogoča transparentnost in enake pravice ter 
obravnavo študentov na vseh visokošolskih institucijah.  
 
Pri oblikovanju visokošolske zakonodaje morajo biti enakovredno zastopani vsi deležniki, pri čemer 
načela odločanja temeljijo na doseganju konsenza, razprava pa temelji na moči argumenta in ne 
argumentu moči.  
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1.4 Razvojno in kakovostno naravnano visoko šolstvo  
 
Slovenski visokošolski prostor potrebuje dolgoročno strategijo razvoja visokošolskega prostora, 
podprto z ustreznimi in merljivimi kazalci, skozi katere bo lahko vsak zainteresiran deležnih spremljal 
uresničevanje te strategije kot tudi oceno napredka področja. Pri oblikovanju usmeritev je potrebno 
upoštevati trenutno stanje visokošolskega prostora kot tudi dolgoročne razvojne trende v širšem 
prostoru – vsaj evropski visokošolski prostor, ki smo se mu priključili z bolonjskim procesom.  
 
Eden ključnih ciljev, ki smo si jih zadali z bolonjskim procesom pa je tudi skrb za kakovost. Slovensko 
visoko šolstvo potrebuje ne samo neodvisno javno agencijo za visoko šolstvo pač pa agencijo, ki ne 
bo popuščala pritiskom »visokošolskih elit« in bo na drugi strani uživala podporo strokovne in širše 
javnosti. To pa lahko dosežemo samo s korenitim zasukom dojemanja kulture kakovosti pri vseh 
visokošolskih deležnikih, kjer težišče ne bo zgolj doseganje nujnega (ali celo iskanje »ovinkov« pri 
tem) pač pa preseganje minimalnih standardov in stalna težnja k izboljšavam. Razvojno in 
kakovostno naravnane strategije visokošolskih institucij naj bodo tudi ustrezno finančno 
motivirane. Na drugi strani pa ŠOS zahteva, da se kakršnekoli kršitve visokošolske zakonodaje in 
ugotovljene nepravilnosti na visokošolskih zavodih obravnavajo s skrajno resnostjo, ustrezno 
sankcionirajo in nemudoma odpravijo. 
 
ŠOS podpira ustanovitev javne agencije za kakovost v visokem šolstvu s pristojnostjo zunanje 
evalvacije in akreditacije visokošolskih institucij ter študijskih programov, pri čemer znova poudarja 
nujnost vključevanja študentov kot tudi drugih deležnikov v te postopke, kljub pogostemu 
nerazumevanju in neodobravanju s strani visokošolskih institucij.  
 
»Zagotoviti je potrebno enakopravno vključevanje študentov in ostalih visokošolskih partnerjev v 
vse organe neodvisnega telesa za zagotavljanje kakovosti visokega šolstva in dosledno uveljavljati 
partnersko odločanje v enakovredno sestavljenih odločevalnih organih, kjer ne bo prevladoval 
eden od akterjev. Študenti morajo enakopravno odločati v vseh organih odločanja in imeti 
enakopraven dostop do vseh položajev in funkcij.« (Študentski memorandum, 2009)  
 
»Visokošolske institucije, ki ne vključujejo študentov v vodstvene strukture in sistem notranjega 
zagotavljanja kakovosti, ne smejo pridobiti niti koncesije niti akreditacije.« (Študentski memorandum, 
2009) 
 

1.5 Študent v središču študijskega procesa  
 
»V sklopu bolonjskega procesa se je zgodil en večjih premikov v načinu razmišljanja o študijskem 
procesu, in sicer premik od profesorjevega »inputa« v študij k »outputu«, ki ga študent dobi med 
študijem. Predmete je potrebno smiselno povezovati v celote, ki študentu omogočajo pridobivanje 
celovitega znanja. Izogibati se je potrebno razdrobljenosti programa s kopico med seboj nepovezanih 
predmetno–specifičnih kompetenc in z zelo malo generičnimi kompetencami. Razdrobljenost, 
vsebinska nepovezanost in neučinkovitost študijskih programov so navadno posledica neusklajenega 
oblikovanja študijskih programov s strani različnih strokovnjakov, ki jih primarno vodijo parcialni 
interesi in so osredotočeni le na svoje strokovno področje. Vsak študijski program bi moral temeljiti 
na interesu študentov in potreb širšega okolja. Študijske programe je zato potrebno snovati 
predvsem na osnovi zastavljenih učnih dosežkov, ki so med seboj smiselno povezani in vodijo v 
razvoj celovitega, samostojnega diplomanta.« (Študentski memorandum, 2009)  
 
Podobno so poudarili tudi po podpisniki Leuvenskega komunikeja (2009), kjer je med drugim 
zapisano: »Znova poudarjamo pomen pedagoškega poslanstva visokošolske ustanove in nujnosti 
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nadaljnje kurikularne reforme, naravnane na razvoj učnih izidov. Na študenta osredotočeno učenje 
zahteva opolnomočenje posameznih udeležencev izobraževanja, nove pristope k poučevanju in 
učenju, učinkovite strukture za podporo in usmerjanje ter kurikulum, ki je bolj jasno naravnan na 
udeležence izobraževanja v vseh treh ciklih.«   
 
ŠOS tako pričakuje temeljito prestrukturiranje študijskih programov in vsebin po načelih »na 
študenta osredotočenega učenja«, kjer je študent soustvarjalec in sooblikovalec učnih vsebin in 
novih znanj, kar pripomore tudi k učinkovitejšemu učenju. Tako učenje, ki zajema številne različne 
oblike študentovega dela, mora omogočati tudi njegov osebni razvoj in predvsem razvijanje 
kritičnega mišljenja posameznika. ŠOS opozarja na nujnost preoblikovanja učnih vsebin in učnih 
metod, pri čemer je kritičen do načina poučevanja, ki se nam je zgodil s prehodom na bolonjske 
programe, kjer na račun (že skoraj srednješolskih in) nakopičenih obveznosti študenta pogosto trpi 
prav vidik razvijanja kritične refleksije do učne snovi kot tudi širše – družbenih pojavov. Visoko šolstvo 
tako postaja zgolj »tovarna nekritičnih kadrov«, sposobnih zgolj reprodukcije in obnavljanja 
obstoječih znanj.  
 

1.6 Spodbujanje mobilnosti študentov in visokošolskih učiteljev  
 
»S podpisom Bolonjske deklaracije (1999) in kasnejših komunikejev ter sodelovanjem v evropskih 
programih za mobilnost, je Slovenija prepoznala pomen mobilnosti študentov in akademskega osebja 
ter se zavezala k odstranjevanju ovir, ki so jim na poti. Mobilnost je pomembna za osebni razvoj in 
zaposljivost, spodbuja spoštovanje drugačnosti in medkulturni dialog. Slovenija se je ob odločitvi, da 
bo del evropskega visokošolskega prostora, zavezala, da mora država spodbujati mobilnost. 
Zagotoviti je potrebno neoviran prehod v domači visokošolski sistem in priznavanje študijskih 
obveznost, opravljenih v tujini. Študentom se mora omogočiti dokončanje študijskih obveznosti 
doma.« (Študentski memorandum, 2009) 
 
»Mobilnost/ študij v tujini omogoča študentu neprecenljiv stik z drugačnim študijskim okoljem, v 
katerem spoznava akademske, socialne in kulturne razlike ter se ob tem osebnostno razvija. 
Delodajalci cenijo tovrstne izkušnje, zato imajo študenti, ki so bili med študijem mobilni, večje 
zaposlitvene možnosti, tako v domačem kot tudi mednarodnem okolju. Mobilni posamezniki prav 
tako prenašajo pozitivne izkušnje v izobraževalno institucijo in ustvarjajo dodano vrednost. Prinašajo 
nov pogled na poučevanje in raziskovanje, kar predstavlja izziv ustaljenim pristopom na določeni 
visokošolski instituciji.« (Študentski memorandum, 2009)  
 
ŠOS spremlja podatke o mobilnosti naših študentov in predvsem dejansko kakovost študijskih 
izmenjav. Poleg nizkega deleža študentov, ki se odločajo za izmenjavo ŠOS opaža, da po zaključeni 
izmenjavi le redkokje poteka (poleg formalnega priznavanja) tudi dejanski prenos izkušenj v domače 
okolje. ŠOS tako zahteva razvoj centrov za mobilnost na visokošolskih institucijah. Ti naj poleg 
formalnega spremljanja sklenjenih pogodb in sporazumov ter priznavanja izobraževanja, 
opravljenega v tujini, predvsem nudijo tudi vse informacije o možnostih izmenjav (institucije, 
programi, štipendije …) kot tudi zbirajo informacije o načinu študija na tujih institucijah ter tako 
skrbijo za prenos dobrih tujih praks v naš prostor.  
 
ŠOS med drugim ugotavlja, da je mobilnost študentov še vedno prepogosto pogojena s socialnim 
položajem študenta. Štipendije za študij v tujini so – sploh v primeru nekaterih držav – še vedno 
občutno prenizke, da bi omogočale pokritje vseh stroškov, ki nastanejo z izmenjavo. ŠOS tako 
predlaga uvedbo posebnih štipendijskih shem za študij v tujini, kar bi povečalo delež izmenjav tudi 
med študenti iz socialno ogroženega okolja. Prav trenutni sistem namreč še vedno vnaša razlike med 
študenti in veča socialno izključenost pripadnikov določenih skupin.   
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ŠOS podpira cilje Leuvenskega komunikeja (2009), ki se zavzema, da bi do leta 2020 moralo vsaj 20 % 
tistih, ki bodo diplomirali v državah evropskega visokošolskega prostora, del študija ali 
usposabljanja opraviti v tujini. S tem se izboljšuje kakovost programov in odličnost v raziskovanju, 
krepi pa se tudi akademska in kulturna internacionalizacija evropskega visokega šolstva. Prav tako je 
potrebno spodbujati in povečevati mobilnost profesorjev znotraj izobraževalnega procesa (študijske 
prakse, izmenjave …); to bi po mnenju ŠOS pripomoglo tudi k boljšemu poznavanju in aktivnejši rabi 
tujega jezika pri poučevanju. Študenti namreč ugotavljajo, da je nivo poznavanja strokovnega tujega 
jezika pri predavateljih pogosto na zelo nizki ravni, kar niža kakovost študijskega procesa (npr. 
predavanja za študente na izmenjavi).  
 
»V strukturi študijskih programov je treba znotraj vsake od treh diplomskih stopenj ustvariti 
priložnosti za mobilnost. Skupni študijski programi ter priložnosti za mobilnost morajo postati bolj 
pogosta praksa. Poleg tega je treba politike mobilnosti utemeljiti na vrsti praktičnih ukrepov, ki 
zadevajo financiranje mobilnosti, priznavanje izobraževanja, razpoložljivo infrastrukturo, vize in 
delovne dovolilnice.« (Študentski memorandum, 2009) ŠOS poziva pristojna ministrstva (MVZT, 
MZZ, MNZ) k ureditvi predpisov, ki bi olajšali mobilnost tako študentov kot (tujih) predavateljev.   
 
ŠOS poudarja tudi, da je pri mobilnosti potrebno enako obravnavati gostujoče kot domače 
študente, predvsem na področju šolnin, priznavanja opravljenih obveznosti in zagotavljanja 
kakovostne izmenjave ter da je potrebno študentom zagotoviti primerno integracijo v študijski in 
obštudijski proces na gostujoči visokošolski instituciji. Prav tako naj se tem študentom omogoči 
dostop do socialnih transferjev, ki jih prejemajo domači študenti (zdravstveno zavarovanje, prehrana, 
možnost opravljanja študentskega dela.  
 
»Oblikovati je potrebno nacionalno strategijo, ki bo pripomogla k večji privlačnosti slovenskega 
visokošolskega prostora.« (Študentski memorandum, 2009) 
 

1.7 Vključevanje študentov v sooblikovanje visokošolskega prostora 
 
»Ministri ugotavljajo konstruktivno sodelovanje študentskih organizacij v Bolonjskem procesu in 
podčrtavajo, da je pri nadaljnjih dejavnostih nujna stalna in pravočasna vključenost študentov.« 
(Berlinski komunike, 2003)  
 
»Študentom mora biti pri sooblikovanju slovenskega visokošolskega prostora zagotovljena 
ustrezna vloga. Le ustrezno zagotovljen demokratičen in javen postopek sodelovanja študentov in 
ostalih ključnih visokošolskih partnerjev omogoča usklajevanje najpomembnejših odločitev o 
prihodnosti slovenskega visokošolskega prostora. V tem procesu je ključno iskanje konsenza med 
visokošolskimi partnerji, ki se oblikuje ob upoštevanju potreb in soočanju argumentov različnih strani 
ter ob iskanju skupnih ciljev. Delovati je potrebno v smeri sinergije, ne pa najmanjšega skupnega 
imenovalca. Konsenza se nikakor ne sme zamenjevati z večinskim mnenjem, ki lahko v določenih 
točkah sicer prevladuje med akterji, a ni nujno utemeljeno z relevantnimi argumenti. Študenti se pri 
sooblikovanju visokošolskega prostora izkazujemo kot konstruktiven partner, ki sodeluje z 
argumentiranimi predlogi izboljšav v smeri sistemske ureditve visokega šolstva.« (Študentski 
memorandum, 2009) 
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1.8 Soupravljanje študentov na visokošolskih institucijah 
 
»Ministri so poudarili, da je delovanje univerz in drugih visokošolskih zavodov ter študentov kot 
kompetentnih, aktivnih in konstruktivnih partnerjev pri uvajanju in oblikovanju evropskega 
visokošolskega prostora potrebno in dobrodošlo. /…/ Ministri so zatrdili, da bi študentje morali 
sodelovati in vplivati na organizacijo in vsebino izobraževanja na univerzah in drugih visokošolskih 
zavodih. Ponovno so potrdili tudi potrebo po upoštevanju družbene razsežnosti v bolonjskem 
procesu, na katero so opozorili študentje.« (Praški komunike, 2001) 
 
»Študenti so enakopravni del visokošolskega življenja ter imajo pravico in dolžnost soupravljati in 
soodločati o delu na vseh javnih in zasebnih univerzah ali drugih visokošolskih institucijah. 
Vključevanje študentov v procese odločanja na zasebnih visokošolskih institucijah predstavlja še večji 
izziv zaradi raznolikosti in specifičnosti študentske populacije (povečuje se delež izrednih študentov), 
vendar je enakopravno vključevanje študentov odgovornost vodstva institucije, saj ob odsotnosti 
soupravljanja študentov visokošolska institucija težko izpolnjuje enega od namenov visokega šolstva, 
in sicer priprave študentov na aktivno državljanstvo.« (Študentski memorandum, 2009) Trenutna 
zakonodaja sicer določa vsaj petinsko zastopanost študentov v nekaterih organih visokošolskih 
zavodov, pri čemer ne definira točno, kaj so njihove pravice in dolžnosti. To ponekod vodi do 
odvzema polnopravnega članstva študentom, ki nimajo glasovalne pravice. ŠOS zahteva, da se v 
zakonu jasno opredeli, da morajo biti študenti zastopani v vseh organih vsakega visokošolskega 
zavoda, pri čemer lahko predstavnike v te organe imenujejo oz. izvolijo izključno študenti in jih ne 
more imenovati npr. drug organ ali predstavnik vodstva zavoda.  
 
Spodbujati je potrebno tudi sodelovanje visokošolskih institucij s predstavniki Študentske 
organizacije Slovenije.  
 

1.9 Avtonomija in odgovornost visokega šolstva  
 
»Avtonomija univerz in akademska svoboda morata upoštevati pravice študentov in državljanov do 
izobraževanja. Avtonomija je nujna, a ne more in ne sme delovati proti pravicam študentov.« 
(Študentski memorandum, 2009) Prav tako avtonomija visokošolskih institucij ne sme pomeniti 
»izvzetost« iz zakonodaje in dopuščanje samovoljnega odločanja in kršitev brez sankcij.  
 
»Za izpolnjevanje glavnih poslanstev visokega šolstva je nujna avtonomija in akademska svoboda. 
Vendar velja tudi obratno: brez izpolnjevanja vseh štirih poslanstev ni avtonomije. Zato morajo 
visokošolske institucije izkazovati izpolnjevanje teh poslanstev. Za izkazovanje doseganja vseh štirih 
poslanstev visokega šolstva morajo institucije delovati transparentno, demokratično in skladno z 
veljavno zakonodajo. Avtonomija ni ločenost od družbe, je prepletenost z njo. Prav tako avtonomija 
ni podeljena, pač pa pridobljena z uresničevanjem javnega interesa.« (Študentski memorandum, 
2009)  
 
»V primeru, da visokošolske institucije ne izpolnjujejo svojih temeljnih poslanstev, ne morejo več 
biti del visokošolskega prostora in ne smejo več izvajati javno veljavnih študijskih programov. Le z 
dobrim povezovanjem in izpolnjevanjem štirih glavnih poslanstev visokega šolstva ter zavedanjem o 
navzkrižjih pri njihovem povezovanju lahko visoko šolstvo izobražuje diplomante, ki bodo doprinesli k 
razvoju družbe v prihodnosti in bodo pripravljeni na svojo poklicno pot. Visoko šolstvo ne sme biti 
podrejeno (kratkoročnim) potrebam trga dela, mora pa sodelovati z delodajalci in družbo v celoti. Z 
izpolnjevanjem vseh štirih poslanstev mora visoko šolstvo ne le odgovarjati na potrebe družbe, 
temveč s sinergijo pristopati k reševanju družbenih problematik in delovati proaktivno. Sodobno 
visoko šolstvo v hitro spreminjajočem se okolju potrebuje sodobno upravljanje visokošolskih 
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institucij, da lahko ohranja svoje akademske vrednote, omogoča enakost dostopa do visokega 
šolstva, hkrati pa deluje proaktivno glede na potrebe družbe ter omogoča prehod v družbo znanja. Za 
upravljanje univerz obstajajo različni modeli, ki različno delujejo v različnih okoljih. Pri spreminjanju 
modela upravljanja institucije je potrebno odgovoriti na vrsto vprašanj. Model upravljanja mora 
delovati v smeri večje transparentnosti in učinkovitosti porabe javnih sredstev za visoko šolstvo na 
visokošolskih institucijah; zagotavljati mora demokratičnost procesov odločanja.« 
 

1.10 Primeren sistem socialnih transferjev za študente  
 
Študenti morajo imeti v času študija študijem urejena tudi druga področja življenja, da lahko 
nemoteno nadaljujejo z izobraževanjem. Študenti so v času študija v posebnem položaju, ki jim mora 
zagotavljati določene socialne pravice, ki kljub vedno večji gospodarski krizi omogočajo nadaljevanje 
izobraževanja. Tako je potrebno študentom zaradi specifičnega položaja urediti socialne pravice, 
določene s posebnimi predpisi: urejeno zdravstveno varstvo, subvencionirano študentsko prehrana, 
subvencionirano študentsko bivanje in javne prevoze, štipendiranje, možnost opravljanja 
študentskega dela, zaposlovanje mladih in dodatne pravice, ki se navezujejo na študentske družine, 
študente invalide … 

2 Študentska vizija slovenskega visokošolskega prostora za 

prihodnje desetletje  

2.1 Struktura študija 
 
Vprašanje strukture študija jasno opredelijo določeni mejniki (dokumenti) v bolonjskem procesu, ki si 
kot enega izmed ciljev zastavlja tudi: »Sprejetje sistema zlahka prepoznavnih in primerljivih 
diplomskih stopenj, tudi z obrazcem »Priloga k diplomi«, da bi pospešili zaposlovanje evropskih 
državljanov ter mednarodno konkurenčnost evropskega sistema visokega šolstva.« (Bolonjska 
deklaracija, 1999) Sprva sistem definira visokošolski študij v okviru dveh osrednjih študijskih stopenj: 
dodiplomske in podiplomske, kar jasno zapiše že Bolonjska deklaracija (1999), ki kot cilj definira: 
»Sprejetje sistema z dvema glavnima študijskima stopnjama, dodiplomsko in podiplomsko. Dostop v 
drugo stopnjo zahteva uspešno dokončanje prve, ta traja najmanj tri leta. Diploma, podeljena po prvi 
stopnji, je za evropski trg dela tudi relevantna kot ustrezna raven kvalifikacije. Druga stopnja vodi k 
magisteriju in/ali doktoratu znanosti, tako kot v mnogih evropskih državah.«, kasneje pa se uveljavi 
sistem treh študijskih stopenj, kjer prva predstavlja dodiplomski, drugi dve pa podiplomski študij.   
 
Način študija po treh glavnih študijskih stopnjah smo v Sloveniji (in še nekaj državah evropskega 
visokošolskega prostora) poznali že pred bolonjskim procesom, za druge pa je že ta premik pomenil 
temeljito reformo. Druga osrednja sprememba v strukturi študija pa je definicija trajanja posamezne 
od študijskih stopenj, in sicer glede na obseg števila kreditnih točk.  V splošnem se je uveljavil 
model 180 + 120 kreditnih točk (oz. model 3+2 akademski leti za 1. in 2. študijsko stopnjo). Ta model 
je (po podatkih Eurydice 2010) prevzelo 18 visokošolskih sistemov v EVP1, poleg prevladujočega pa 
poznamo še modele 240+120 oz. 4+2 leti, 240+90 oz. 4+1,5 let in 240+60 oz. 4+1 leto, ki se je 
uveljavil tudi na nekaterih visokošolskih zavodih v Sloveniji. Kar precej visokošolskih sistemov pa, tako 
kot Slovenski, ostaja neenotnih glede trajanja študija n a posamezni stopnji.   
 
Ravno zaradi obstoječih razlik in s ciljem zagotavljanja večje primerljivosti se z bolonjskim procesom 
uveljavlja tudi obrazec »Priloge k diplomi«, ki nudi pregledne informacije o študijski poti diplomanta 
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kot tudi o študijskem sistemu posamezne države, kar olajša priznavanje za namen mobilnosti med 
študijem ali za potrebe zaposlovanja v tujini. Z Berlinskim komunikejem (2003) si tako »ministri 
postavljajo za cilj, da naj od leta 2005 dalje vsak študent ob diplomi avtomatično in brez plačila 
prejme Dodatek k diplomi. Izdan naj bo v enem od široko uporabljanih evropskih jezikov.«  
  
Študentska organizacija Slovenije v vsakodnevni praksi opaža določene ovire, izhajajoče iz trenutne 
strukture bolonjskega študija, ki v Sloveniji ni poenotena. Imamo več različnih sistemov, ki 
onemogočajo horizontalno in/ali vertikalno prehajanje in (tudi zaradi določenih finančnih in socialnih 
ovir, ki pri tem nastanejo) predstavljajo oviro pri mobilnosti. Naši programi so trenutno zgrajeni po 
dveh različnih ključih za prvo in drugo bolonjsko stopnjo, in sicer 3+2 in 4+1, poleg tega pa izjemo 
predstavljajo še vsi t. i. regulirani poklici.  
 
Zaradi naštetih ovir Študentska organizacija Slovenije predlaga, naj bo bolonjski sistem študija 
enotno zgrajen po ključu 3+2 za prvo in drugo bolonjsko stopnjo, kar bi prispevalo k večji mobilnosti 
med študijskimi programi ter uresničevanju cilja krajšanja študija oz. možnosti pridobitve diplome in 
zaposlitve v krajšem času. Do ureditve tega vprašanja je potrebno študentom omogočiti prehode iz 
različnih sistemov (3+2 v 4+1 in obratno) brez stroškov in izgube statusa študenta (primer: t. i. 
prehodni letnik pri prehajanju iz sistema 3+2 na 4+1; torej 3+1+1 pomeni za študenta eno leto brez 
statusa študenta in vseh pravic, ki izhajajo iz tega naslova; poleg tega pa mora za ta akreditirani 
»dodatni« letnik plačati polno šolnino). 
 

2.1.1 Prva študijska (bolonjska) stopnja 

 
Prva (diplomska) stopnja mora, poleg podlage za vstop na drugo stopnjo, študentu omogočiti 
pridobitev veščin in znanj, pomembnih za uspešen vstop na trg dela. Diplomant mora biti z 
usvojenim znanjem sposoben najti svoje mesto na trgu dela in ga obdržati oz. se uspešno prilagoditi 
novim delovnim mestom. V okviru prve stopnje je potrebno študentu zagotoviti tudi pripravo za 
nadaljnji študij na drugi stopnji. Za zagotavljanje obojega je potrebna fleksibilnost predmetnika, ki 
omogoči študentu izbiro dela predmetov. Študent mora imeti na voljo vsaj tretjino izbirnih 
predmetov, pri čemer se delež izbirnosti povečuje v višjih letnikih, ko se lahko študent na podlagi 
pridobljenih temeljnih znanj lažje odloči za določeno usmeritev znotraj študijskega programa oz. 
interdisciplinaren študij ob kombinaciji različnih programov. 
 

2.1.2 Druga študijska (bolonjska) stopnja 

 
Druga (magistrska) stopnja mora študentu omogočiti nadaljnjo poglobitev v področje študija iz prve 
stopnje ali dopolnitev znanja z drugim področjem študija (kombinacija disciplin). Diplomant druge 
stopnje mora biti zaposljiv, kot tudi pripravljen za nadaljevanje študija – samostojno raziskovanje na 
doktorski ravni, zato mora biti pomemben del programov druge stopnje tudi vključevanje študenta v 
raziskovalno delo. Študent mora imeti možnost nadaljevanja študija na drugi bolonjski stopnji na 
sorodnih ali novih področjih, brez administrativnih ovir (dodatni letnik ipd.).  
 

2.1.3 Tretja študijska (bolonjska) stopnja 

 
»Bistvena sestavina doktorskega usposabljanja je napredovanje znanja po poti izvirnega raziskovanja. 
Ob upoštevanju potrebe po strukturiranih doktorskih programih ter potrebe po razvidnem nadzoru in 
ocenitvi beležimo, da bi normalna delovna obremenitev v tretjem glavnem študijskem obdobju v 
večini držav ustrezala 3-4 letom rednega študija. Pozivamo univerze, da zagotovijo, da njihovi 
doktorski programi promovirajo interdisciplinarno usposabljanje in razvoj prenosljivih sposobnosti 
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ter se tako približajo potrebam širšega zaposlitvenega trga. Doseči moramo splošno povečanje 
števila doktorskih kandidatov, ki se znotraj EHEA odločajo za raziskovalne kariere. Udeležence 
programov tretjega glavnega študijskega obdobja smatramo obenem kot študente in kot mlade 
raziskovalce /…/ Prevelikemu reguliranju doktorskih programov se je treba izogniti.« (Bergenski 
komunike, 2005)  
 
Poudarek tretje (doktorske) bolonjske stopnje mora biti na raziskovanju, pri čemer so pomembne 
bazične kakor tudi aplikativne raziskave, s čimer skrbimo tako za razvoj znanosti kot prenos 
znanstvenih ugotovitev v prakso. Na univerzah in raziskovalnih institutih morajo imeti doktorandi 
možnost zaposlitve kot raziskovalci. Pomembno je, da se študentom tretje bolonjske stopnje, ki niso 
zaposleni (ali iskalci zaposlitve), zagotovi vse pravice, izhajajoče iz statusa študenta in se jim tako 
omogoči nemoteno dokončanje študija v predvidenem roku. Ob tem je potrebno vzpostaviti razmere, 
ki bodo spodbujale vključevanje doktorskih študentov v delo na raziskovalnih oddelkih podjetij, 
inštitutov ...  
 
Doktorski študij predvideva trileten študij, pri čemer pa je potrebno kandidatu zagotoviti ustrezno 
dodatno časovno obdobje (tako zaradi posebnih osebnih kot tudi raziskovalnih okoliščin in 
morebitnih delovnih obremenitev), potrebno za kakovostno dokončanje obveznosti, raziskovanje in 
izdelavo doktorskega dela. 
 

2.1.4 Prehodnost  

 
Prehod iz srednješolskega v visokošolsko izobraževanje ter prehodi med stopnjami visokošolskega 
izobraževanja naj bodo sistemsko urejeni in naj potekajo s čim manj ovirami, čim manj stresno in 
neodvisno od vsakokratne politike.  
 
Sedanji sistem prehoda iz sekundarnega v terciarno izobraževanje je dokaj ustrezen, zato morajo biti 
kakršni koli posegi vanj premišljeni in usmerjeni v povečevanje transparentnosti ter izboljšanje 
delovanja sistema. Poleg mature, ki pomeni eksterno preverjanje znanja in ima vnaprej določena 
pravila, lahko fakultete določajo, kateri predmeti, glede na študijski program, imajo večjo težo pri 
vpisu. Kjer je to potrebno, lahko visokošolske institucije uvedejo preizkuse nadarjenosti in spretnosti 
(npr. akademije). To jim daje dovolj manevrskega prostora, da določijo vpisne kriterije.  
 
ŠOS nasprotuje dodeljevanju večje avtonomije pri vpisnih pogojih posameznih izobraževalnim 
institucijam, saj to študente postavlja v neenak položaj, posledično pa lahko pripelje tudi do 
(ne)načrtnega ločevanja med slabšimi in boljšimi institucijami zgolj na podlagi teh meril. V nasprotju s 
predlaganim tako ŠOS smatra kot bolj smiseln poseg ravno poenotenje vpisnega postopka in splošnih 
vpisnih pogojev za prvo in drugo študijsko stopnjo.  
 
ŠOS prav tako vnovič opozarja na težave pri prehodih iz sistema 3+2 na 4+1, pri čemer študenti za 1 
leto, kljub rednemu študiju in opravljanju obveznosti, izgubijo status študenta (in iz tega izhajajoče 
pravice), prav tako pa so prisiljeni v plačevanje šolnin.  
 

2.1.5 Binarnost 

 
»Pomembno je omeniti, da si je v mnogih državah visokošolsko in 'master' diplomo ali primerljivi 
diplomi na dveh stopnjah mogoče pridobiti tako na univerzah kot drugih visokošolskih zavodih. 
Programi za pridobitev izobrazbe so in bi pravzaprav morali biti različno usmerjeni in imeti različne 
značilnosti, da bi ustrezali raznovrstnim potrebam posameznikov, izobraževanja in trga delovne sile, 
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kot je bilo ugotovljeno na helsinškem seminarju o diplomah na dodiplomski stopnji (februarja 2001).« 
(Praški komunike, 2001) 
 
Trend binarnosti vsaj na prvostopenjskih programih lahko zasledimo tudi pri nas. Pri tem pa smo 
naleteli na (še eno) anomalijo oz. napako, ki jo obstoječi sistem dopušča. V izogib kriičnemu 
obravnavanju katerega izmed posameznih tipov izobraževanja, ŠOS definira obstoječo binarnost skozi 
2 modela:  
 

 Univerzitetni nasproti visokošolskim strokovnim programom: enako število kreditnih točk 
(KT), enake kompetence (napaka v sistemu?) 

V starem (pred-bolonjskem) sistemu so študenti lahko študirali na 3-letnih visokošolskih strokovnih 
programih (VŠ) ali 4-letnih univerzitetnih (UNI); za vpis so veljali različni pogoji, diplomanti obojih pa 
smo dosegali različne kompetence kot tudi različne ravni izobrazbe. Z »bolonjo« se je formalna 
binarnost, ki loči VŠ in UNI programe, sicer ohranila, a gre v praksi pogosto za skoraj povsem enake 
programe. Tako prvi kot drugi trajajo 3 leta in prinesejo diplomantu 180 KT in zelo primerljive, če ne 
celo enakih kompetenc; oboji pomenijo 6. raven izobrazbe, diplomantu omogočajo nadaljevanje na 
drugi bolonjski stopnji, razlikujejo se le glede na vstopni pogoj: maturo. To lahko ocenimo kot napako 
v sistemu, ki poenoti programe, ki naj bi bili ločeni oz. jih umetno razdeli zgolj glede na en kriterij. 
Zavodi so se za tak tip programov praviloma odločali zaradi starega sistema financiranja, ki je kot 
enega izmed faktorjev upošteval število študentov. Tako je prišlo do praktično podvojenih 
programov, kjer so študenti poslušali enaka predavanja, seminarje, imeli enke obveznosti ipd.  
 

 Univerzitetni nasproti visokošolskim strokovnim programom: enako število kreditnih točk 
(KT), različne kompetence 

Tak način se od prejšnjega razlikuje predvsem po vsebini: študenti obojih programov sicer dosegajo 
enako število kreditnih točk in raven izobrazbe, a pri tem osvojijo različne kompetence (VŠ programi 
bolj praktične narave). V tem primeru je binarna ureditev smiselna, vprašanje pa je, ali naj oba tipa 
programov izvajajo iste institucije ali ne.  
 

2.2 Izredni študij – študij ob delu  
 
Izredni študij je v zadnjem obdobju prerasel v nepravično zaračunavanje šolnin študentom, ki niso 
dosegli vpisnih kriterijev za redni študij na izbranih programih. Z vidika dostopnosti je posledično to 
pomenilo, da imajo določeni študenti z boljšimi finančnimi pogoji in socio-ekonomskim ozadjem 
boljše možnosti za študij na želenem programu.  
 
Med leti 1997 in 2003 se je število izrednih študentov praktično podvojilo (največji delež pri tem pa 
so dosegali študenti družboslovnih in poslovnih ved), do leta 2006 pa število še narašča. Po letu 2006 
smo zasledili upad števila izrednih študentov, čemur botruje tudi demografska slika populacije in 
splošen upad števila (ne deleža) študirajočih.  
 
ŠOS ukrepe, ki gredo v smeri ukinitve izrednega študija, kot ga poznamo danes, pozdravlja, hkrati pa 
opozarja na možnost in pravico do vseživljenjskega izobraževanja, ki je pravica in določitev vsakega  
posameznika.  
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2.3 Financiranje visokošolskega izobraževanja 
 
Ključni nosilci bolonjskega procesa se zavedajo pomembnosti zadostnega financiranja visokega 
šolstva, potrebnega za nemoteno delovanje sistema in izpolnjevanje ključnih poslanstev v visokem 
šolstvu, kar so jasno zapisali v več dokumentih: »Priznavamo, da mora visoko šolstvo igrati ključno 
vlogo, če želimo uspešno odgovoriti na izzive, s katerimi se srečujemo, in če želimo spodbujati 
kulturni in socialni razvoj naših družb. Zato menimo, da so javne investicije v visoko šolstvo kar 
najvišja prednostna naloga.« (Leuvenski komunike, 2009) in spet: »V celoti se zavezujemo ciljem 
evropskega visokošolskega prostora, to je prostora, v katerem je visoko šolstvo v javni odgovornosti 
in kjer se visokošolske ustanove z raznolikostjo svojih poslanstev odzivajo na širše potrebe družbe. 
Cilj je, zagotoviti visokošolskim ustanovam potrebne vire, da bi še naprej uresničevale svoje smotre 
v polnem razponu /…/« (Leuvenski komunike, 2009)  
 
Da je visoko šolstvo javna odgovornost in mora biti dostopno vsem (s poudarkom na manj zastopanih 
skupinah) so se strinjali tudi ob 10 obletnici bolonjskega procesa: »Ministri ponovno potrjujemo, da 
je visoko šolstvo javna odgovornost. Ne glede na te težke ekonomske čase se zavezujemo, da bomo 
visokošolskim ustanovam zagotovili potrebne vire v okvirih, ki jih vzpostavljajo in nadzirajo javne 
oblasti. Prepričani smo, da je visoko šolstvo poglavitno gonilo socialnega in ekonomskega razvoja 
ter inovativnosti v svetu, ki ga vse bolj poganja znanje. Zato bomo povečali naša prizadevanja na 
področju socialne dimenzije, da bi zagotovili enake možnosti za kakovostno izobraževanje, pri tem 
pa namenili posebno pozornost nezadostno vključenim skupinam.« (Budimpeško-dunajska 
deklaracija o evropskem visokošolskem prostoru, 2010) 
 
Slovenija je edina država Evropske unije, ki po primerljivih podatkih Eurostata za študenta namenja 
približno toliko sredstev kot za osnovnošolca. Poprečje Evropske unije je približno dvakrat toliko 
sredstev za študenta kot za osnovnošolca, v Združenih državah Amerike pa trikrat toliko. Ob tem pa 
dela država še dodatno razliko: za študenta družboslovja (in teh je največ) je namenjenih bistveno 
manj sredstev kot za financiranje osnovnošolca. ŠOS nikakor ne pričakuje, da se bodo sredstva na 
nižjih ravneh izobraževanja posledično znižala, pač pa, da bo celotno izobraževanje financirano v 
zadostni meri, ki bo omogočala dostopnost do izobraževanja in kakovostno izvedbo tega.  
 
Visoko šolstvo je bolj kot kadarkoli doslej v središču javnega interesa. Razvoj mreže kakovostnih 
visokošolskih in raziskovalnih institucij je ključnega pomena za napredek gospodarstva in celotne 
družbe, zato Študentska organizacija Slovenije meni, da je potrebno povečevati javna sredstva za 
visoko šolstvo, predvsem pa sredstva za študijski proces. 
 
Pomembno je, da do znanja lahko pride vsak posameznik, ne da bi ga ob tem oviralo socialno-
ekonomsko ozadje ali druge družbene okoliščine. Predvsem visoko izobraženi posamezniki sestavljajo 
družbo znanja, ki je nosilka napredka znanosti, inovacij, odgovornega razvoja tehnologije in je 
občutljiva za širša družbena in okoljska vprašanja. Zato mora biti visoko šolstvo dostopno brez 
kakršnihkoli oblik šolnin (vavčerjev, odloženih šolnin, odloženih davčnih bremen ali katerekoli 
druge vrste šolnin). 
 
Model financiranja naj podpira univerzalni dostop do visokega šolstva. Zakonsko je potrebno jasno 
zagotoviti javno financiranje prve in druge bolonjske stopnje ter ustrezno sofinanciranje 
doktorskega študija, s poudarkom na kakovosti ter akademski in raziskovalni odličnosti. Trenutna 
rešitev sofinanciranja doktorskega študija je po mnenju ŠOS in doktorskih študentov neustrezna in 
zavira razvijanje določenih umetniških in znanstvenih področij, kot tudi dostop do izobraževanja 
najboljšim posameznikom – doktorskim kandidatom.  
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ŠOS je že v svojih preteklih prispevkih spodbujal prenovo sistema financiranja skozi dva stebra, 
fiksnega in variabilnega, ki naj spodbuja kakovost in pravilno implementacijo bolonjskega procesa, 
kar se v veliki meri uresničuje skozi sprejeto Uredbo o javnem financiranju visokošolskih zavodov in 
drugih zavodov (2011). Ob tem ŠOS poudarja pomembnost merljivosti posameznih komponent 
kakovosti, na osnovi katerih se izvede nagrajevanje.  
 
Posebno pozornost je potrebno nameniti financiranju študijskih programov, ki so posebnega pomena 
za slovenski visokošolski prostor (študiji umetnosti ipd.), hkrati pa model financiranja ne sme ogrožati 
študijskih programov, ki jih vlada ne opredeli za strateško pomembne. 
 

2.3.1 Javno financiranje 

 
»Z omogočanjem neregulirane privatizacije javnih storitev v zadnjem času kaže država jasno 
zanemarjanje svojih dolžnosti enega primarnih nosilcev javnega interesa. Neregulirana privatizacija 
omogoča vdor profitnega privatnega interesa v uresničevanje javnega interesa. Nujno je vzpostaviti 
sistem varovalk na zakonski ravni, kajti le tako lahko zagotovimo transparentnost sistema in izpeljavo 
družbene odgovornosti vseh visokošolskih akterjev. V nasprotnem primeru, če bo prišlo do proste 
prodaje in kupovanja izobraževalnih storitev na trgu, je kot realen rezultat moč pričakovati visoko 
segregiran in stratificiran visokošolski izobraževalni sistem.« (Strategija zaposlovanja mladih v družbi 
znanja, 2008)  
 
Javno financiranje visokega šolstva naj v prvi vrsti zagotavlja financiranje obstoječe mreže javnega 
visokega šolstva. Koncesije naj se podeljujejo le tam, kjer zasebna mreža dopolnjuje javno, skladno s 
strateškimi cilji v slovenskem visokošolskem prostoru.  
 
Visokošolsko izobraževanje na prvi in drugi bolonjski stopnji mora biti brezplačno za vse študente. 
Stroški, ki pri tem nastanejo, so vključeni v javno financiranje kot študijska dejavnost visokošolskih 
zavodov. Visokošolska institucija ne sme dodatno zaračunati teh stroškov študentom ali 
samostojno opredeljevati »nadstandardnih storitev«, ki jih pod pretvezo izjemnosti zaračuna 
študentom (prim. programi 2. stopnje na UL FF). Zakonsko (oz. z ustreznimi podzakonskimi akti) mora 
biti jasno določeno, da javne institucije in institucije, ki izvajajo javno službo, ne smejo zaračunavati 
nobenih storitev, ki sodijo k študijskemu procesu na prvi in drugi diplomski stopnji.  
 
Za uresničevanje javnega interesa v visokem šolstvu je ključnega pomena, da se kakršno koli tržno 
dejavnost tako javnih kot zasebnih visokošolskih institucij primerno regulira, visoko šolstvo pa se sme 
izvajati le v okviru nepridobitnih organizacij. 
 

2.3.2 Zasebno financiranje 

 
ŠOS podpira idejo pridobivanja sredstev iz drugih (tudi zasebnih) virov, pri čemer je potrebno paziti, 
da ne bo prihajalo do »kupovanja« storitev visokega šolstva in raziskovanja (diplome, raziskave z izidi 
po meri naročnika ipd.).  
 

2.4 Dostopnost izobraževanja 
 
Visoko šolstvo mora biti dostopno vsem ne glede na socialni položaj, spol, spolno usmerjenost, 
starost, politično ali drugo prepričanje, versko, etnično ali narodno pripadnost, družinsko obliko, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino posameznika ali posameznice, brezplačno in brez 
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šolnin ali drugih stroškov. Študentska populacija je v socialno-ekonomskih, kulturnih, etničnih in 
drugih vprašanjih enako raznolika kot celotno prebivalstvo. Naloga države je, da sistematično podpira 
izobraževanje vseh skupin in zagotavlja zadostno število štipendij ter z ustreznim podpornim 
sistemom študentom zagotovi, da lahko zaključimo svoj študij. Prav tako pa mora biti študentom 
dostopno primerno svetovanje in podpora do uspešnega dokončanja študija in vstopa na trg dela. 
 
Visoko šolstvo ima zaradi svoje vloge položaj javne dobrine, zato upravljanje z njim pomeni tudi javno 
odgovornost. ŠOS pričakuje od države odgovornost za oblikovani visokošolski okvir, ki naj zagotavlja 
dostopnost in enako obravnavo posameznika ter odgovornost posameznih visokošolskih institucij, da 
uresničujejo glavna poslanstva visokega šolstva. Zagotovljena mora biti skrb za transparenten in 
dolgoročno stabilen, pravičen in celovit zakonodajni okvir za visoko šolstvo, kar pomeni, da se morajo 
na nacionalni ravni, v zakonskih in podzakonskih aktih urejati vsa področja, pomembna za sistemsko 
ureditev visokega šolstva ter zagotavljanje enake obravnave študentov in dostopnosti visokega 
šolstva. 
 
ŠOS se zavzema za uvedbo enotne evidence vpisov, kar bi pripomoglo k preprečevanju t. i. fiktivnih 
vpisov in tako posledično tudi zmanjšalo število vpisov, predvsem na prvo bolonjsko stopnjo. 
 
Po izračunih ŠOS se je delež fiktivno vpisanih med leti 2004 in 2008 povečeval, znaša pa okoli 30% 
vseh vpisanih v 1. letnik visokošolskih študijskih programov. Delež gotovo niha od posameznega 
zavoda do zavoda, pri čemer ŠOS sklepa, da je število fiktivno vpisanih večje na programih, za katere 
ni zanimanja, to pa so tudi deficitarni programi, ki so (bili) deležni še posebnih spodbud za študij.  
 
ŠOS tako verjame, da se bo delež sredstev, sedaj namenjenih za fiktivno vpisane študente, ustrezno 
zmanjšal oz. preusmeril – namenil kot spodbudo rednim študentom in kot dodatna sredstva za dvig 
kakovosti visokega šolstva.  
 
Visoko šolstvo je javno dobro in javna odgovornost.  Poleg tega na družbo vpliva še na veliko drugih 
posrednih načinov, zato se visokega šolstva ne sme obravnavati kot tržno blago, saj z izobrazbo ne 
pridobi le posameznik, pač pa celotna družba.  
 
Predikcije Eurostata o demografskem padcu so že nekaj let preverljivo dejstvo, tako da je potrebno 
poudariti, da ima visokošolski prostor možnost priprave in reorganizacije. Že v študijskem letu 
2008/09 je bilo v Sloveniji v terciarno izobraževanje vpisanih manj študentov kot leto prej. Ne glede 
na to pa je bila skoraj polovica vseh mladih pri nas (oseb, starih od 19 do 24 let) vključena v terciarno 
izobraževanje. Ta podatek nam pove, da delež mladih, vključenih v terciarno izobraževanje, raste ne 
glede na številčnost generacije.  
 
Vpis na prvo bolonjsko stopnjo mora biti omogočen vsem, ki imajo željo po izobraževanju. Družba, 
temelječa na znanju, si ne more privoščiti omejevanja dostopnosti in tako degradirati sama sebe. 
Prav tako odločno zavračamo, da masovnost na prvi stopnji vpliva na kakovost in zahtevnostni nivo 
študija. Strateški interesi države, ki se odražajo v večji naklonjenosti do nekaterih študijskih disciplin, 
naj se ne uresničujejo z omejevanjem vpisa in usmerjanjem, temveč z informiranjem o priložnostih in 
prednostih študija teh disciplin. Prehod oz. nadaljevanje študija na 2. stopnji mora biti prav tako 
enako dostopno vsem diplomantom, ki izpolnjujejo vpisne kriterije in dosegajo vpisne pogoje.  
Doktorski študij oz. študij na tretji bolonjski stopnji naj bo namenjen diplomantom druge bolonjske 
stopnje in "starim" univerzitetnim diplomantom in magistrom. Tretjestopenjski študij naj bo nosilec 
trikotnika znanja in povezovanja izobraževanja, raziskovanja in inovativnosti. Pri oblikovanju 
doktorskih programov se je potrebno držati načel Leuvenskega komunikeja (2009): »Visoko šolstvo 
mora na vseh ravneh temeljiti na najsodobnejših raziskavah in razvoju ter tako pospeševati 
inovativnost in ustvarjalnost v družbi. Priznavamo potencial visokošolskih programov, vključno s 
tistimi, ki temeljijo na aplikativnih znanostih, da pospešujejo inovacije. Temu ustrezno se mora 
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povečati število ljudi z raziskovalnimi kompetencami. Doktorski programi morajo zagotavljati 
disciplinarna raziskovanja visoke kakovosti ter se čim bolj dopolnjevati z interdisciplinarnimi in 
medsektorskimi programi. Ob tem bodo javne oblasti in visokošolske ustanove povečale privlačnost 
kariernega razvoja mladih raziskovalcev.« 
 

2.5 Socialna dimenzija 
 
»Socialna razsežnost vključuje ukrepe vlad za pomoč študentom v finančnem in ekonomskem oziru, 
še posebej za tiste iz socialno neugodnih skupin, ter za zagotovitev svetovalnih služb, ki naj prispevajo 
k širitvi dostopnosti.« (Bergenski komunike, 2005)  
 
Študentska organizacija Slovenije je tista, ki v razprave o visokem šolstvu vnaša tudi socialno 
dimenzijo, na kateri je trenutno premalo poudarka, kljub temu, da je to ena izmed smernic 
bolonjskega procesa in smo se k uresničevanju tega zavezali tudi s podpisom kasnejših komunikejev. 
Menimo, da morata biti v vseh razpravah prav socialna dimenzija in dostopnost visokega šolstva 
izhodišči, iz katerih izhajajo druge spremembe.  
 
V kolikor želimo doseči cilj, da bomo družba, temelječa na znanju, moramo zagotoviti dostop do 
izobraževanja vsem, na osnovi enakih možnosti. Trenutno pa je najbolj odločilen faktor dostopnosti 
študija ravno finančna zmožnost študenta. V ta namen mora biti socialna dimenzija v visokošolskem 
prostoru dodatno okrepljena. Za uspešno dokončanje študija morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, ki 
študentu nudijo stabilno okolje, v katerem lahko posveti svoj čas v prvi vrsti študiju. Študentski 
domovi, štipendije, subvencionirana študentska prehrana, sofinanciran javni prevoz in zdravstvo so 
vse oblike podpore, ki pomagajo ustvariti ustrezne življenjske pogoje. Nasproten učinek imajo šolnine 
(v kakršnikoli obliki), ki študente, zlasti tiste iz socialno-ekonomsko depriviligiranih okolij, postavijo v 
situacijo, ko morajo ob študiju delati ali celo najemati posojila, da lahko doštudirajo.   
 
V tem kontekstu se tudi velikokrat omenja koncept odgovornosti posameznika do družbe, pri čemer 
se izpostavlja izključno študente. ŠOS se zaveda odgovornosti, ki jo posameznik nosi za dokončanje 
svoje študija, ob tem pa poudarja, da to gotovo ni edina odgovornost, na katero bi morali opozarjati. 
Za velik osip in nedokončanje študija so velikokrat krivi predvsem drugi dejavniki, pri čemer ŠOS 
opozarja predvsem na neustrezno politiko zaposlovanja mladih diplomantov, slabo prenovljene in 
nekakovostne programe, neustrezne pedagoge na visokošolskih zavodih ipd.  
 

2.5.1 Sistem socialnih transferjev za študente 

 
»Ministri poudarjajo potrebo po primernih študijskih in življenjskih pogojih za študente, tako da lahko 
uspešno končajo svoj študij v ustreznem času in brez ovir, ki bi jih pogojevalo njihovo socialno in 
ekonomsko ozadje. Prav tako poudarjajo potrebo po več primerljivih podatkih o socialnem in 
ekonomskem položaju študentov.« (Berlinski komunike, 2003) 
 
Tudi ŠOS v svojih prizadevanjih poudarja pomen primernih socialnih transferjev za vse študente. Pri 
tem izpostavlja predvsem štipendije, ki jih mora biti dovolj za vse, ki jih potrebujejo in morajo biti 
dovolj visoke, da omogočajo študentu kritje osnovnih življenjskih stroškov in stroškov, povezanih s 
študijem. V tem kontekstu ŠOS opozarja tudi na stalno višanje vpisnih stroškov, ki na nekaterih 
programih rednega študija znašajo že okoli 1000 evrov. ŠOS se sprašuje, ali ob takem zviševanju 
stroškov še lahko govorimo o brezplačnem študiju.  
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ŠOS prav tako poudarja skrb za zdravje študentov, pri čemer igra pomembno vlogo tudi preventiva 
(pravilna prehrana, šport, redni sistematski pregledi) kot tudi dostop do zdravstvenih storitev za vse 
študente v domačem in v kraju študija. ŠOS znova poudarja na neurejeno oz. diskriminatorno 
področje zdravstvenih zavarovanj za redne študente reguliranih poklicev, ki so za brezplačno 
zavarovanje prikrajšani.  
 
Ob socialnih transferjih ne smemo pozabiti niti na subvencioniran prevoz do in v kraju študija.  
 
Dokler država ne zagotovi takih oblik pomoči študentom, ki jim bodo omogočale reden in sproten 
študij kot tudi obogatitev njihovega obštudijskega časa (izobraževalne, kulturne, športne in druge 
dejavnosti) pa mor biti študentom omogočeno, da si finančni primanjkljaj – z lastnim delom – 
nadomestijo tudi sami. Delo poleg finančne neodvisnosti pomeni tudi aktivacijo posameznika, 
pridobitev delovnih navad in izkušenj ter osebno rast posameznika.  
 

2.5.2 Študentska posojila  

 
Študentska pomoč v Evropi se izraža skozi štipendije, subvencije in brezplačne storitve oziroma 
storitve s popustom. Razlika med štipendijo in posojilom je za študente ogromna. Pomeni ločnico 
med dejanskim financiranjem študentov in ustvarjanju položaja upnik-zadolženec. Posojilo oziroma 
kredit ni študentska pomoč. Če govorimo o kreditih kot obliki pomoči, potemtakem so banke socialne 
ustanove. Ugodna obrestna mera in odložen rok vračanja mnogokrat ustvarita lažno sliko posojil kot 
dodatno pomoč študentom. Sredstva, namenjena štipendijam, se ne smejo preliti v sredstva za 
kreditiranje študentov. V kolikor ostanejo neizkoriščena, naj se jih nameni kot dodatne štipendije za 
študij v tujini ali druge oblike spodbud za študente.  
 
Potrebno se je zavedati, da je še tako ugoden študentski kredit potrebno odplačati, ponavadi po 
zaključku študija. Doba odplačevanja je odvisna od velikosti kredita, predvidene dobe odplačevanja in 
višine prejemkov ob zaposlitvi. V primeru, ko je diplomant  uspešen pri iskanju prve zaposlitve, ga že 
obremenjuje relativno velik dolg, ki ga je potrebno odplačati. Pričakovanja o samostojnem 
družinskem življenju in reševanju stanovanjskega problema se tako močno otežijo oziroma zavlečejo 
za daljše časovno obdobje. Prav tako lahko prisila po jemanju kredita ogrozi dostopnost visokega 
šolstva, saj predstavlja določeno tveganje predvsem za socialno šibkejši sloj prebivalstva, ki se zato 
težje odloča za študij. Navedeno dokazujejo izkušnje iz Velike Britanije, kjer so uvedli šolnine in t. i. 
ugodne študentske kredite. Od leta 2009 je povprečna zadolženost mladih diplomantov okrog 23.000 
EUR. Doba odplačevanja je med 15 in 25 leti. Prav tako dolg 30 % delovne sile z diplomo pomeni 
veliko zadolženost prebivalstva ter težko doseganje plač, ki so jih pričakovali z diplomo. Študentski 
dolg v Veliki Britaniji naj bi znašal preko 5,7 milijarde EUR. V dveh letih od uvedbe sistema šolnin in 
»ugodnih« študentskih kreditov se je delež študentov, ki prihajajo iz socialno šibkejšega dela 
prebivalstva, zmanjšal. Tri četrtine mladih, ki prihajajo iz socialno šibkejšega dela prebivalstva, je kot 
glavni razlog, da niso vstopili v visokošolsko izobraževanje, navedlo strah pred zadolževanjem. 
 

2.6 Visokošolske kvalifikacije (Nacionalno ogrodje kvalifikacij)  
 
»Diploma, podeljena po prvi stopnji, je za evropski trg dela tudi relevantna kot ustrezna raven 
kvalifikacije.« (Bolonjska deklaracija, 1999) 
 
»Nadalje obstoji tudi potreba po širšem dialogu vlad, visokošolskih zavodov in socialnih partnerjev, 
da bi povečali zaposljivost diplomantov s kvalifikacijami prvega študijskega obdobja *bachelor+, 
vključno na primernih delovnih mestih v javnih službah.« (Bergenski komunike, 2005) 
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»Razvoj nacionalnih in evropskega ogrodja kvalifikacij vidimo kot priložnost za nadaljnje vključevanje 
vseživljenjskega učenja v visoko šolstvo. Sodelovali bomo z visokošolskimi zavodi in drugimi, da bi 
izboljšali priznavanje poprejšnjega učenja za dostop do visokošolskih programov in kot njihove 
ustrezne dele, vključno z neformalnim in informativnim učenjem kjer je to možno.« (Bergenski 
komunike, 2005)  
 
»Ministri spodbujajo države članice k izdelavi ogrodja primerljivih in združljivih kvalifikacij za njihove 
visokošolske sisteme, ki naj prispevajo k opisu kvalifikacij glede na delovno obremenitev, raven, učne 
izide, sposobnosti in profil.« (Berlinski komunike, 2003)  
 
ŠOS pozdravlja končno realizacijo ideje o oblikovanju nacionalnega ogrodja kvalifikacij, saj je na 
težave zaradi odsotnosti slednjega tudi sam v preteklosti že večkrat opozoril, težave pa so se 
stopnjevale z uvedbo bolonjske reforme in neustreznim dodeljevanjem ravni izobrazbe, kot so bile 
zakonsko opredeljene v mandatu ministra dr. Zupana in z vladno Uredbo o uvedbi in uporabi 
klasifikacijskega sistema izobraževanja in usposabljanja, sprejeto leta 2006. Težave pa so se 
nadaljevale in potencirale s prvimi generacijami bolonjskih diplomantov, ki so se odločali bodisi za 
zaposlitev, bodisi za nadaljevanje študija.  
 
Z bolonjskim procesom naj bi se študij skrajšal. Univerze naj bi bile zmožne v krajšem času postaviti 
diplomanta na trg dela, kar bi pripomoglo k večji učinkovitosti izobraževalnega sistema, večjemu 
pretoku znanja v gospodarstvo in posledično večji gospodarski rasti. Pri nas se je študij podaljšal, saj 
se diplomanti prve stopnje zavedajo, da po trenutni ureditvi (ki jo želi ohraniti tudi predlog SOK) niso 
konkurenčni na trgu dela, zato s študijem nadaljujejo še na drugi stopnji. V tak sistem ponekod silijo 
tudi visokošolski zavodi sami, ki želijo obdržati čim večji del vpisanih študentov v obeh ciklih, kar po 
oceni ŠOS izhaja še iz pretekle uredbe o financiranju, ki je bilo odmerjeno na podlagi t.i. glavarine.  
 
Na tak način se posledično razvrednoti podiplomski študij – druga študijska stopnja. Ker se ta ne 
razume več kot podiplomski študij, ostaja še edini »pravi« podiplomski študij pravzaprav doktorski 
študij, kjer pa prav v zadnjih letih prihaja do t.i. masifikacije. ŠOS meni, da bi z ustrezno umestitvijo 
različnih tipov izobrazbe v posamezne ravni posledično zmanjšali masovnost podiplomskega 
študija.  
 
Prav tako pa ŠOS izraža tudi bojazen, da bo določena skupina študentov »ostala brez vsega«, in sicer 
v primeru omejevanja oz. zaostrovanja vpisnih pogojev za podiplomski študij in krčenja vpisnih mest 
(glede na spremembe financiranja masovnost ni več interes visokošolskih zavodov, pač pa to 
postajajo boljši kandidati), ker torej ne bo več »avtomatiziranega prehoda« na podiplomski študij. 
Tako bo »nekje vmes« ostala skupina študentov z zaključeno 1. stopnjo (po predlagani ureditvi še 
vedno nezaposljivi) in brez možnosti nadaljevanja študija na stopnji, ki jim omogoča zaposljivost.   
 

2.6.1 Vloga vseživljenjskega učenja 

 
»Širšo udeleženost bomo dosegli tudi s pomočjo vseživljenjskega učenja kot integralnega dela naših 
izobraževalnih sistemov. Vseživljenjsko učenje podleže načelu javne odgovornosti. Zagotovljena bo 
dostopnost, kakovost ponudbe in transparentnost informacij. Vseživljenjsko učenje vključuje 
doseganje kvalifikacij, razširjanje znanja in razumevanja, pridobivanje novih veščin in kompetenc ali 
obogatitev osebne rasti. Vseživljenjsko učenje pomeni, da se kvalifikacije lahko doseže po fleksibilnih 
učnih poteh, vključno z izrednim študijem, pa tudi na podlagi dela.« (Leuvenski komunike, 2009) 
 
Mišljenje, da vseživljenjsko učenje vključuje samo drage tečaje ali modifikacijo izrednega študija, je 
zmotno. Vseživljenjsko učenje se odvija v vsaj treh oblikah, ki bi morale biti prepoznane tudi v 
slovenskem visokošolskem prostoru. Ločimo formalno učenje (ki se odvija znotraj izobraževalnega 
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sistema, skozi organizirane oblike poučevanja), neformalno učenje (gre predvsem za dodatno 
izobraževanje, ki ni nujno vezano na izobraževalni sistem) in informalno – priložnostno učenje (z njim 
se posameznik srečuje vsak dan skozi družbeno interakcijo in ostale sociološke procese). Skozi vse tri 
oblike vseživljenjskega učenja posameznik v različnih obdobjih svojega življenja pridobiva različne 
kompetence – torej kombinacijo znanja, razumevanja, spretnosti in sposobnosti. Te kompetence so 
ključne za posameznikov ter posledično družbeni razvoj.  
 
Rečemo lahko, da je v Sloveniji implementacija koncepta vseživljenjskega učenja, predvsem ko gre za 
neformalno in priložnostno učenje, nepopolna. Razviti je potrebno kakovosten sistem 
vseživljenjskega učenja, ki bo pri izvajanju vseživljenjskih oblik učenja upošteval tudi socialno 
dimenzijo. Ključno je, da se s pomočjo koncepta vseživljenjskega učenja univerze ne sprevržejo v 
podjetja z zgolj profitnimi cilji. Visokošolski zavodi ne smejo izrabljati modulov vseživljenjskega učenja 
za elitizacijo šolstva in kot način pridobivanja dodatnih sredstev za izvajanje svojih dejavnosti. Prav 
tako priznane oblike vseživljenjskega izobraževanja ne smejo iti v škodo že vzpostavljenim oblikam 
neformalnega učenja in vključevanja v različna civilno-družbena gibanja (društva, neprofitne 
organizacije, druge oblike prostovoljstva); paziti moramo tudi, da ne prihaja do »formalizacije 
neformalnega« izobraževanja.   
 
Visokošolski zavodi morajo nujno poenotiti in odpraviti pomanjkljivosti priznavanja in beleženja 
vseživljenjskega učenja. Nujno je, da so postopki priznavanja ne samo jasni, ampak tudi čim bolj 
enostavni; birokratizacija univerz je postala še ena ovira, s katero se srečujejo ne samo študentje, 
ampak tudi zaposleni.  
 
Pogoji priznavanja vseživljenjskih oblik učenja (tudi skozi dodeljevanje ustreznih kvalifikacij) morajo 
biti jasni in primerljivi z drugimi evropskimi državami. Pri tem je treba zagotoviti, da se tudi Slovenija 
drži načel ratificirane Lizbonske konvencije, ki obravnava priznavanje izobraževanja v evropskem 
izobraževalnem prostoru. Mednarodno priznavanje izobraževanja, kamor spadajo tudi oblike 
vseživljenjskega učenja, je namreč eden izmed predpogojev skupnega evropskega visokošolskega 
prostora.  
 
Pomemben del uveljavljanja koncepta vseživljenjskega učenja je tudi beleženje vseh treh njegovih 
oblik. Ko posameznik pridobi kompetence s formalnim, neformalnim ali priložnostnim 
izobraževanjem, morajo biti te zabeležene na mednarodno primerljiv način. To naj bo tudi ena izmed 
smernic pri pripravi nacionalnega ogrodja kvalifikacij.  
 

2.6.2 Zaposljivost 

 
Nadalje obstoji tudi potreba po širšem dialogu vlad, visokošolskih zavodov in socialnih partnerjev, da 
bi povečali zaposljivost diplomantov s kvalifikacijami prvega študijskega obdobja *bachelor+, vključno 
na primernih delovnih mestih v javnih službah. (Bergenski komunike, 2005) 
 
»Eden izmed močnih elementov bolonjske strukture študijskih stopenj je zaposljivost (employability). 
V državah podpisnicah Bolonjske deklaracije in kasnejših dokumentov se uvajajo novosti, ki vodijo v 
primerljive in združljive visokošolske kvalifikacije. Izobraževanje je opredeljeno z učnimi dosežki, 
opravljenim delom študija, ravnjo izobrazbe in profilom diplomanta (Berlin Comumunique, 2003; 
Bologna Working Group, 2005). Vse to naj bi bilo zapisano v nacionalnih ogrodjih kvalifikacij. Ti so v 
pomoč delodajalcem pri zaposlovanju diplomantov iz različnih držav z različnimi kompetencami in 
različnim izobraževalnim ozadjem (Miklavič, Nendl, Tušar, 2006: 2). V kontekstu teh dejstev je 
kakovost implementacije bolonjskega procesa odvisna od kakovosti medsebojne komunikacije vseh 
deležnikov, ki mora temeljiti na jasno izraženih stališčih, ne pa na igri interesov v ozadju.« (Strategija 
zaposlovanja mladih v družbi znanja, 2008)  
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Kot ŠOS že ves čas opozarja, je problem ureditve, ki nove diplomante postavlja pod stare, posledično 
tudi problem zaposljivosti, saj ti ne izpolnjujejo že osnovnih pogojev za vstop v trg dela, ki so običajno 
povezani tudi z zahtevano ravnjo izobrazbe. Tak primer je tudi javna uprava, kjer raven ostaja še 
vedno 7., novi diplomanti pa dosegajo 6.  
 
Prav tako tudi drugi delodajalci nimajo informacije o primerljivosti novih in starih diplomantov, kar 
posledično vodi v še dodatno oteženo iskanje prve zaposlitve diplomantov.  
 
»Slovenija si mora priznati, da je še daleč od resnične družbe znanja, kakršno si je zastavila Lizbonska 
strategija. Po eni strani je trditev, da višja izobrazba zagotavlja višjo stopnjo zaposljivosti, sprejeta kot 
splošno sprejeto dejstvo. Po drugi strani se soočamo s kronično visokimi stopnjami brezposelnosti 
mladega visoko izobraženega kadra. Slovensko gospodarstvo preprosto ni zmožno absorbirati vseh 
diplomantov, ki trenutno prihajajo na trg dela. Resničen prehod v trajno družbo znanja bo zahteval 
velike napore in strateško zrelost vseh, ki so vanjo vpleteni. To velja za visokošolski prostor, kateremu 
izogibanje odgovornosti za uresničevanje javnega interesa s skrivanjem za avtonomijo vse manj 
koristi, državne akterje, ki zanemarjajo finančne vidike družbe znanja, za akterje trga dela, ki bi na 
podlagi neustreznega upravljanja s človeškimi viri univerzitetni prostor spremenili v servilno tovarno 
primernih kadrov, ter za študente, ki so v navzkrižju teh protislovnih silnic. Pri tem je potrebno 
poudariti, da pri diplomantu ni v ospredju samo naziv, pomembna je tudi kvaliteta študija in kakovost 
znanj ter kompetenc, ki jih študent pridobi do zaključka študija.« (Strategija zaposlovanja mladih v 
družbi znanja: 2. knjiga, 2008) 
 

2.7 Kakovostno izobraževanje 
 
Težnja po kakovostnem izobraževanju je prisotna skozi ves bolonjski proces. V tem času so se 
izoblikovale tudi evropske smernice za to področje, okrepila se je vloga nacionalnih agencij za 
kakovost visokega šolstva, vzpostavili so se številni forumi …  
 
»Potrjuje se, da je kakovost visokega šolstva v samem jedru vzpostavljanja Evropskega visokošolskega 
prostora. Ministri se obvezujejo, da bodo podpirali nadaljnji razvoj zagotavljanja kakovosti na 
institucionalni, nacionalni in evropski ravni. Poudarjajo potrebo po razvoju vzajemno sprejemljivih 
kriterijev in metodologij za zagotavljanje kakovosti. Poudarjajo tudi, da skladno z načelom 
institucionalne avtonomije osnovna odgovornost za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu 
pripada vsaki posamezni ustanovi, to pa zagotavlja podlago za resnično odgovornost akademskega 
sistema znotraj nacionalnega ogrodja kakovosti.« (Berlinski komunike, 2003)  
 
»Standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti v EVP, sprejete v Bergenu (ESS) [ESG] so se 
pokazale kot učinkovito gonilo sprememb pri zagotavljanju kakovosti. Vse države so pričele z 
njihovim uresničevanjem in nekatere so dosegle pomemben napredek. Še zlasti zunanje 
zagotavljanje kakovosti je mnogo bolj razvito kot doslej. Delež študentske vključenosti na vseh ravneh 
se je po letu 2005 povečal, čeprav ga je še vedno potrebno izboljšati. Ker leži glavna odgovornost za 
kakovost na VŠU, morajo le-te še naprej razvijati svoje sisteme za zagotavljanje kakovosti.« 
(Londonski komunike, 2007)  
 
V slovenskem visokošolskem prostoru se neprestano dogajajo izboljšave v zagotavljanju kakovosti, 
zadnja med njimi je ustanovitev neodvisne agencije, ki bo prinesla nujno potrebne spremembe pri 
akreditacijskem in evalvacijskem postopku. Vendar zgolj formalne izboljšave trenutnih procesov – 
tako zunanjih kot notranjih – ki dvigujejo raven kakovosti, niso dovolj za premik v načinu razmišljanja 
posameznika in celotne družbe. Da dosežemo spremembo pri dojemanju kakovosti in dvigu kulture 
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kakovosti, je potrebno spremeniti dojemanje svoje vloge v študijskem procesu. Ko to dosežemo, 
bomo lahko postavljali nova vprašanja, ki nam bodo ponudila nove odgovore na stare probleme. Le 
ko so principi kakovosti implementirani v celoto skozi njene najpomembnejše dele, se lahko vzpostavi 
kultura za doseganje akademske odličnosti.  
 
V javnosti je zaslediti težnje po "zapiranju" oziroma elitizaciji visokega šolstva. Mnogo razprav gre v 
smeri, da na račun množičnosti trpi kakovost. Dejstvo pa je, da se bodo visokošolski zavodi in sam 
sistem morali prilagoditi množičnemu vpisu vsaj na prvi stopnji, pri tem pa ne le ohraniti, ampak 
povečati kakovost. Prostora za izboljšave kakovosti je veliko in nesprejemljivo je zagovarjanje 
omejevanja vpisa z argumentom, da masifikacija študija avtomatično pomeni tudi padec kakovosti.   
 
Drug vidik kakovosti, ki ga še posebej izpostavlja ŠOS je kakovostno pedagoško delo, za kar je 
potrebno kakovostno znanstveno-raziskovalno kot tudi umetniško delo, ustrezna infrastruktura in 
predvsem ustrezni kadri, habilitirani skozi primeren sistem habilitacij. Trenutni sistem, ki v 
habilitacijah preferira znanstveno-raziskovalno delo, je nujno potrebno spremeniti, saj se zaradi tega 
na univerzah oddaljujejo od poslanstva, ki je odličnost izobraževanja. Zaradi želje profesorjev po 
napredovanju, ti velikokrat posvečajo večjo pozornost raziskovalnemu delu, kar se odraža na 
pedagoškem. Zaradi tega smo študenti oškodovani. ŠOS si želi, da bi se večja pozornost pri 
habilitacijah posvečala pedagoškemu delu. Prav tako se pri trenutni ureditvi pojavlja problem, 
povezan s habilitacijami rednih in upokojenih profesorjev. Ti profesorji niso podvrženi habilitacijam, 
kar lahko pomeni, da ni nikakršnega nadzora nad njihovim izobraževalnim delom, zato lahko 
prostovoljno zanemarijo svojo pedagoško in raziskovalno dejavnost brez občutnih posledic. Posledice 
tega pa čutimo študenti, ki smo prikrajšani za želeno znanje, kar se odraža na naši večji obremenitvi, 
saj smo primorani znanje pridobiti sami. 
 

2.8 Avtonomija in odgovornost visokošolskih zavodov  
 
Temeljna poslanstva univerz in drugih visokošolskih institucij so: 

 priprava študentov na aktivno državljanstvo, 

 priprava študentov za poklicno pot, 

 omogočanje osebnostnega razvoja študentov 

 ohranjanje širokega spektra znanj na visoki ravni ter spodbujanje raziskav in razvoja. 
 

Za izpolnjevanje vseh štirih glavnih poslanstev visokega šolstva je nujna avtonomija in akademska 
svoboda. Vendar velja tudi obratno: brez izpolnjevanja vseh štirih poslanstev ni avtonomije. Zato 
morajo visokošolske institucije izkazovati izpolnjevanje teh poslanstev s transparentnim in 
demokratičnim delovanjem, ki je skladno z veljavno zakonodajo. Avtonomija ni ločenost od družbe, 
je prepletenost z njo. Prav tako avtonomija ni podeljena, pač pa pridobljena z uresničevanjem 
javnega interesa. Vsi visokošolski študijski programi morajo ustrezati merilom za akreditacijo in biti 
izvajani na način, da izpolnjujejo vsa štiri poslanstva. V primeru, da visokošolske institucije ne 
izpolnjujejo svojih temeljnih poslanstev, ne morejo več biti del visokošolskega prostora in ne smejo 
več izvajati javno veljavnih študijskih programov. 
 
Kot osrednjo pomanjkljivost predloga NPVŠ, ŠOS vidi preveliko zaupanje v deležnike v našem visokem 
šolstvu in previsoko vrednotenje kulture kakovosti, za katero ŠOS (iz vsakodnevne prakse) smatra, da 
žal še ni razvita do te mere. ŠOS poudarja, da kultura kakovosti vodi v večjo odgovornost do 
poslanstva visokega šolstva in da samo to lahko prinese tudi večjo avtonomijo, nikakor obratno. 
 
Le z dobrim povezovanjem in izpolnjevanjem štirih glavnih poslanstev visokega šolstva ter 
zavedanjem o navzkrižjih pri njihovem povezovanju lahko visoko šolstvo izobražuje diplomante, ki 
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bodo pripravljeni na svojo poklicno pot in bodo doprinesli k razvoju družbe v prihodnosti. Visoko 
šolstvo ne sme biti podrejeno (kratkoročnim) potrebam trga dela, mora pa sodelovati z delodajalci in 
družbo v celoti. Z izpolnjevanjem vseh štirih poslanstev mora visoko šolstvo ne le odgovarjati na 
potrebe družbe, temveč s sinergijo pristopati k reševanju družbenih problematik in delovati 
proaktivno. 
 
Moderni visokošolski sistemi se namreč razvijajo v smeri povezovanja poklicnega in univerzitetnega 
izobraževanja na visokošolskih ravneh na osnovi transparentnosti, z nacionalnimi ogrodji kvalifikacij, 
ki so skladna z evropskim ogrodjem kvalifikacij. V Sloveniji bi morebitno ločevanje na univerze in ne-
univerze, kjer obe skupini izvajata tako univerzitetne kot tudi visokošolske programe, pomenilo 
umetno ločnico med študijskimi programi le na osnovi imena oziroma na osnovi tega, kje se program 
izvaja, kar je, še posebej v netransparentnem in čedalje bolj raznolikem visokošolskem prostoru, 
neutemeljeno. Uvedba takega sistema bi povzročila prenos težišča pozornosti s kakovosti in 
kompetenc k trženju študijskih programov, poslabšala zaposljivost in slovensko visoko šolstvo še 
oddaljila od ciljev bolonjskega procesa.  
 
Ločevanje med študijskimi programi mora biti utemeljeno na osnovi kakovosti in pridobljenih 
kompetenc. Študenti morajo imeti možnost vertikalnega in horizontalnega prehajanja med različnimi 
študijskimi programi na osnovi vnaprej znanih prehodov. Nedopustno je, da jih vsaka univerza določi 
drugače. Študenti imajo pravico do enake obravnave in vnaprej znanih pravil. Pravice študentov so 
enake tako na zasebnih kot na javnih visokošolskih institucijah, kar je potrebno aktivno podpirati na 
vseh nivojih.  
 
Sodobno visoko šolstvo v hitro spreminjajočem se okolju potrebuje sodobno upravljanje 
visokošolskih institucij, da lahko ohranja svoje akademske vrednote, omogoča enakost dostopa do 
visokega šolstva, hkrati pa deluje proaktivno glede na potrebe družbe ter omogoča prehod v družbo 
znanja. Za upravljanje univerz obstajajo različni modeli, katerih delovanje je odvisno tudi od okolja. 
Pri spreminjanju modela upravljanja institucije je potrebno odgovoriti na vrsto vprašanj. Model 
upravljanja mora delovati v smeri večje transparentnosti in učinkovitosti porabe javnih sredstev za 
visoko šolstvo na visokošolskih institucijah; zagotavljati mora demokratičnost procesov odločanja. 
 
Osnovna notranja organiziranost in sestava organov ustanov morata biti določeni z zakonom in 
veljati tako za javne kot zasebne ustanove ter tako za univerze kot ostale visokošolske ustanove. 
Smiselno je obdržati obstoječi upravljavski model univerze z rektorjem, poslovodnim organom 
(upravnim odborom), akademskim organom (senatom) in študentskim organom (študentskim 
svetom).  
 
ŠOS poudarja tudi splošno pomembnost spodbujanja vključevanja študentov v soupravljanje 
visokošolskih institucij, pri čemer morajo biti študentje s četrtinskim deležem zastopani v vseh 
organih univerze, opozarjamo pa pred direktnim vključevanjem zunanjih deležnikov v upravljanje 
univerze. Verjetno bi bila svetovalna funkcija teh akterjev bolj primerna, sploh če univerze želijo 
ohraniti in razvijati avtonomijo. 
 

2.9 Internacionalizacija visokega šolstva 
 
Vsaj v zadnjem desetletju, ko smo vstopili v bolonjski proces, so pogovori o internacionalizaciji vse 
bolj prisotni tudi v kontekstu visokošolskega prostora. Trend globalizacije se je tako prenesel tudi v 
avtonomen akademski prostor, za seboj pa potegnil tako pozitivne kot tudi negativne učinke 
procesov, ki so v zadnjih desetletjih korenito preoblikovali našo družbo. V tem kontekstu velja še 
posebej izpostaviti pojem konkurence, liberalizacije trga in koncept prostega pretoka blaga in 
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storitev. Čeprav nedolžna in pogosto povsem v drugih kontekstih, pa lahko raba teh pojmov oz. 
njihov prenos na polje visokega šolstva, pusti v tem precej obsežnejše posledice, kot zgolj 
preimenovanje določenih procesov, ki jih moramo obravnavati ločeno od trga in njegovih zakonitosti. 
Prav z vdorom tega, t.i. tržnega koncepta v polje visokega šolstva, lahko dokaj hitro dosežemo 
povsem drugačno razumevanje procesov, ki v tem potekajo: znanje se iz javnega dobrega preseli 
zgolj v element na trgu, poučevanje v ponudbo storitev, pestrost študijskih programov in številni 
visokošolski zavodi pa v konkurenco, ki se bori za svoj delež finančne pogače z državo ali na prostem 
trgu.   
 
V Sloveniji se je o konkurenci v tem kontekstu začelo govoriti predvsem z reformo našega 
visokošolskega prostora, ki je potekala v smeri hitrega ustanavljanja množice novih visokih šol in 
fakultet ter posledično večanjem nabora bolj ali manj podobnih študijskih programov pri različnih 
»ponudnikih«. Sedaj pa se pojem konkurence in/ali konkurenčnosti pojavlja tudi v drugem, 
mednarodnem kontekstu. Družbene spremembe v smeri večjega povezovanja, proste izmenjave 
(blaga, storitev, kadrov …) so vplivale ne samo na večjo odprtost in povezanost posameznih družb, 
pač pa povzročile tudi nujo po redefiniciji določenih, splošno sprejetih konceptov, kamor gotovo sodi 
tudi izobraževanje in pojem znanja kot takega.  
 
Internacionalizacija v splošnem pomeni vse oblike mednarodnega sodelovanja in različne procese 
menjav med različnimi državami, zato je gotovo proces, na katerega ne moremo gledati ločeno od 
okolja, v katerem se dogaja. Internacionalizacija v visokem šolstvu pomeni različne procese, v katere 
se vključujejo različni visokošolski deležniki, kar posledično vodi tudi do številnih različnih razumevanj 
tega procesa; npr. za študente tako internacionalizacija pomeni predvsem mobilnost v času študija 
oz. možnost opravljanja praktičnega usposabljanja v tujini, spet na drugi strani mobilnost učiteljev in 
drugega osebja, skupne projekte in raziskovalne aktivnosti, prenos programov v druge države 
(transnacionalno izobraževanje), vključevanje globalne dimenzije v kurikulum in/ali metode 
poučevanja in nenazadnje tudi mednarodno primerljivost na t.i. rangirnih lestvicah. 
 

2.9.1 Mobilnost študentov in profesorjev 

 
»Univerze, še posebej evropske, vidijo v medsebojni izmenjavi informacij in dokumentacije ter v 
pomnožitvi skupnih znanstvenih projektov temeljne instrumente za stalen napredek znanja. Zaradi 
tega univerze, sklicujoč  se  na  svoje  izvire,  spodbujajo  mobilnost učiteljev  in študentov; nadalje 
menijo, da je splošna politika ekvivalentnosti v statusih, naslovih, izpitih  (ob  ohranjanju  nacionalnih  
diplom)  in  dodeljevanju  štipendij  bistven instrument za uresničevanje poslanstva univerz v 
sodobnih razmerah.« (Magna Charta Universitatum, 1988) 
 
»Tako na dodiplomskih kot podiplomskih študijskih stopnjah bomo študente spodbujali k temu, da bi 
vsaj en semester preživeli na univerzah izven svoje države.«  (Sorbonska deklaracija, 1998)  
 
»Pospeševanje mobilnosti, tako da se za učinkovito uresničevanje prostega gibanja odpravljajo ovire, 
predvsem pri: dostopu do študija, možnostih za usposabljanje ter s tem povezanimi storitvami, kadar 
gre za študente, priznavanju in vrednotenju obdobij raziskovanja, poučevanja in usposabljanja v 
Evropi, kadar gre za učitelje, raziskovalce in administrativno osebje, ne da bi vnaprej določali njihove 
zakonite pravice.« (Bolonjska deklaracija, 1999) 
 
»Mobilnost osebja, študentov in diplomantov je eden izmed osrednjih elementov bolonjskega 
procesa, ki ustvarja priložnosti za osebno rast, razvija mednarodno sodelovanje med posamezniki in 
institucijami, izboljšuje kakovost visokega šolstva in raziskovanja ter daje podlago evropski 
razsežnosti.« (Londonski komunike, 2007)  
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»Prepričani smo, da mobilnost študentov, mladih raziskovalcev in osebja izboljšuje kakovost 
programov in odličnost v raziskovanju, krepi pa tudi akademsko in kulturno internacionalizacijo 
evropskega visokega šolstva. Mobilnost je pomembna za osebni razvoj in zaposljivost, razvija 
spoštovanje do različnosti in zmožnost za stopanje v stike z drugimi kulturami. Pospešuje jezikovni 
pluralizem in s tem utrjuje večjezično tradicijo evropskega visokošolskega prostora, povečuje pa tudi 
sodelovanje in tekmovanje med visokošolskimi ustanovami.« in še:  »Leta 2020 bi moralo vsaj 20% 
tistih, ki bodo diplomirali v državah evropskega visokošolskega prostora, del študija ali usposabljanja 
opraviti v tujini.«  (Leuvenski komunike, 2009)  
 
ŠOS trenutno opaža številne ovire pri mobilnosti študentov: npr. problem viz za študente, ki ne 
prihajajo iz članic EU, predvsem pa pogoste probleme priznavanja pridobljenih kompetenc in 
kreditnih točk za naše študente, ki se odpravijo v tujino. Pogosto jim fakultete ali oddelki že med 
časom izmenjave spreminjajo pogoje v smislu priznavanja obveznosti ali pa jim teh (tudi brez 
kakršnegakoli vnaprejšnjega opozorila) ne priznajo po prihodu nazaj. Tako morajo npr. študentje, ki 
so cel letnik opravili v tujini, po prihodu domov opravljati še »manjkajoče« izpite. Tako pridobijo več 
kot 60 kreditnih točk na leto, a se jim presežek nikjer ne prizna. Ravno zaradi navedenih primerov 
ŠOS smatra kot potencialno škodljivo to, da se postopki priznavanja izobraževanja v celoti prepustijo 
univerzam (oz. članicam). ŠOS predlaga, da se tudi ti postopki na nacionalni ravni poenotijo s 
splošnimi merili, ki jih morajo dosledno upoštevati vsi visokošolski zavodi.  
 
Mobilnost nudi študentu neprecenljiv stik z drugačnim študijskim (raziskovalnim ali delovnim) 
okoljem, v katerem spoznava akademske, socialne in kulturne razlike ter se ob tem osebnostno 
razvija. 
 
Delodajalci cenijo tovrstne izkušnje, zato imajo študenti, ki so bili med študijem mobilni, večje 
zaposlitvene možnosti, tako v domačem kot tudi mednarodnem okolju. Mobilni posamezniki prav 
tako prenašajo pozitivne izkušnje v izobraževalno institucijo in ustvarjajo dodano vrednost. Prinašajo 
nov pogled na poučevanje in raziskovanje, kar predstavlja izziv ustaljenim pristopom na določeni 
visokošolski instituciji. Mobilno akademsko osebje spodbuja razvoj akademskega dela z vzpostavitvijo 
novih kontaktov, mreženjem in mednarodnim sodelovanjem ter spodbuja razvoj kakovostnega 
visokega šolstva in raziskovanja. Mobilnost ob ustvarjanju odprte atmosfere krepi zaupanje med 
izobraževalnimi institucijami, kar je predpogoj za medsebojno priznavanje izobraževanja. Zato ŠOS 
meni, da je potrebno spodbujati mobilnost in odpraviti različne ovire, ki onemogočajo njeno 
povečanje. K uresničevanju teh ciljev se je Slovenija zavezala tudi s prejemom zakona, ki ratificira 
Lizbonsko konvencijo (1997), ki med drugim navaja: »Pogodbenice te konvencije upoštevajo, da je 
priznavanje študija, spričeval, diplom in stopenj, pridobljenih v drugih državah evropske regije, 
pomembno za pospeševanje akademske mobilnosti med pogodbenicami.«   
 

2.9.2 Transnacionalno izobraževanje  

 
V mnogih svetovnih državah se je transnacionalno izobraževanje uveljavilo kot rešitev za povečano 
povpraševanje po visokošolskem izobraževanju in nezmožnosti nacionalnega visokošolskega sistema, 
da zadovolji vse potrebe po izobraževanju. Poleg pozitivnih vidikov pa ekspanzija transnacionalnega 
izobraževanja prinaša tudi veliko resnih težav. Transnacionalno izobraževanje lahko ogrozi izgradnjo 
in razvoj nacionalnih sistemov ali pa jih celo nadomesti, predvsem v državah v tranziciji in razvoju. 
 
Ena večjih težav je, da nekatere med temi institucijami delujejo kot profitne organizacije in 
posledično študente smatrajo kot stranke in uporabnike ter ne kot partnerje v izobraževalnem 
procesu. To se dogaja predvsem v tistih državah, kjer javni visokošolski sistem ne more zagotoviti 
potrebe po izobraževanju večjemu številu mladih, ki si želijo vstopiti v visokošolsko izobraževanje. 
Šolnine so v mnogih primerih ekstremno visoke. 
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Naslednja težava je, da transnacionalno izobraževanje mnogokrat privlači institucije vprašljive 
kakovosti. To lahko vodi k temu, da nekateri programi posameznika pripeljejo do kvalifikacij, ki niso 
enostavno uporabne v lokalnem kontekstu. Hitra rast transnacionalnega izobraževanja lahko 
predstavlja izziv za nacionalni visokošolski sitem ter mnogokrat povzroča napetosti med 
transnacionalnim in nacionalnim izobraževanjem. 
 
Kljub vsemu naštetemu lahko poudarimo, da v nekaterih primerih transnacionalno izobraževanje 
prispeva k večji dostopnosti visokega šolstva z omogočanjem vpisa večjemu deležu mlade populacije, 
kot bi ga lahko zagotovil nacionalni visokošolski sistem. Prav tako lahko transnacionalno 
izobraževanje prispeva k različnosti izobraževalnih možnosti za študenta. 
 
Pomembna odločitev, ki se sočasno sprejema, so Merila za transnacionalno izobraževanje. Gre za 
sicer nujen predpis, ki ga od nas terja dejansko stanje, pa vendar velja poudariti, da je zakonska 
podlaga za tak dokument slaba (vprašanja se dotika le en člen veljavne visokošolske zakonodaje) in 
kar je še bolj zaskrbljujoče: merila nastajajo pred strategijo. Poraja se vprašanje, kako lahko 
pripravimo konkretna merila, predpis za transnacionalno izobraževanje, če pravzaprav še ne vemo, 
kam in kaj si na tem področju pravzaprav želimo, kaj nam je dosegljivo. To se kaže tudi v predlogu 
meril, ki so bila predstavljena strokovni javnosti in ki pravzaprav z omejujočo zakonsko podlago 
vprašanje transnacionalnega izobraževanja rešujejo zgolj za določene oblike. Za nadaljnjo razpravo 
pomembnejša pa je sama terminologija, ki se v teh merilih pojavlja in potrjuje prav na začetku 
izpostavljeni problem vdora tržnega v visokošolsko.  
 

2.10 Visoko šolstvo in raziskovanje 
 
»Na univerzah je poučevanje neločljivo  od  raziskovanja,  kajti  študij  mora  slediti tako razvoju 
potreb kot zahtevam družbe in napredku znanstvenih spoznanj.« (Magna Charta Universitatum, 
1988)   
 
»Podčrtujemo pomen visokega šolstva v nadaljnji krepitvi raziskovanja ter pomen raziskovanja v 
krepitvi visokega šolstva za ekonomski in kulturni razvoj naših družb ter za družbeno kohezijo. 
Opozarjamo, da se naporov za uvedbo strukturnih sprememb in izboljšanja kakovosti poučevanja ne 
bi smelo odtegniti od naporov za okrepitev raziskovanja in inovativnosti.« (Bergenski komunike, 
2005)  
 
Vzpostaviti je potrebno sodoben sistem visokošolskega študija, temelječ na izobraževanju, 
raziskovanju in prenosu znanja. Pomembno je, da študentje med celotnim trajanjem študija 
spoznavajo prvine raziskovalnega dela. Dejstvo je, da celotne generacije vpisanih študentov na svoji 
poklicni poti ne bodo opravljale izključno raziskovalnega dela, vendar so za posameznika 
kompetence, pridobljene pri raziskovanju prav tako pomembne pri nadaljnji poklicni poti. Menimo, 
da je raziskovanje potrebno začeti vključevati v študijski proces že na prvi bolonjski stopnji in 
nagrajevati na višjih ravneh izobraževanja. Pri tem je potrebno upoštevati tako temeljne kot 
aplikativne raziskave, vseh znanstvenih in umetniških disciplin.  
 
ŠOS meni, da je potrebno povečati pretok znanja v trikotniku med visokošolskimi institucijami, 
raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom. Na eni strani lahko s tem ogromno pridobijo 
visokošolske institucije, ki na ta račun povečajo svoje prihodke in pridobijo konkretne izkušnje iz 
gospodarstva, ki jih lahko prenašajo na študente. Na drugi strani pa je sodelovanje z gospodarstvom 
lahko zelo dobrodošlo tudi za študente, ki na takšen način pridejo v stik s potencialnimi delodajalci, 
hkrati pa pridobijo neposredno izkušnjo s prenosom teoretičnega znanja na reševanje konkretnih 
problemov, s katerimi se bodo nekateri srečevali pri svojem delu. Seveda pa takšno sodelovanje 
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pomeni novo znanje in ideje za razvoj gospodarstva. Pri povečevanju pretoka znanja v trikotniku med 
visokošolskimi institucijami, raziskovalnimi institucijami in delodajalci je potrebno paziti na ravnotežje 
in enakopravno sodelovanje med akterji, ne pa podrejanje enega drugemu. V tem smislu bo posebno 
pozornost potrebno nameniti področju intelektualne lastnine. 
 
ŠOS podpira razvoj instituta mladih raziskovalcev, vendar prav tako meni, da je to področje potrebno 
temeljite prenove in izboljšav, ki bodo v središče postavile prav študente, ki imajo potencial in željo 
po raziskovalnem delu. Doktorski študij ima in bo imel posebno vlogo v visokošolskem izobraževanju. 
Gre za prepletanje osvajanja strokovnih znanj in raziskovalnega dela. Ta študij je specifičen tudi pri 
vpisni strukturi doktorskih študentov. Gre za nekoliko starejšo populacijo, ki ima svoje specifične 
karakteristike in pričakovanja. V tem oziru je razpis za mlade raziskovalce izredno pomemben 
znanstveni instrument, ki velikemu številu študentov sploh omogoča doktorski študij in predanost 
raziskovalnemu delu. Če tega ne bi bilo, bi zagotovo zmanjšali njegovo dostopnost in bili prikrajšani 
za bodoče vrhunske znanstvenike.  
 
Kljub pozitivni naravnanosti tega instrumenta pa ŠOS opozarja na nujne spremembe, ki bodo 
predvsem študentom omogočale še večjo dostopnost in transparentnost. Predvsem je potrebno v 
središče procesa postaviti študenta in njegovo delo. Trenutno razpis namreč temelji na mentorjih in 
njihovem izboru »primernih« kandidatov, pri tem pa ni odločilno, kakšne sposobnosti in tudi znanje 
ima izbrani kandidat. V takšnem sistemu lahko prihaja do netransparentnosti in subjektivnih izbir, ob 
čemer lahko »izgubimo« celotne generacije potencialno odličnih raziskovalcev. Vsem kandidatom je 
potrebno omogočiti prijave na razpis in jim, s kvalitetnimi mentorji, omogočiti njihov nadaljnji 
znanstveni razvoj. Pri tem je nujno potrebno reformirati postopek izbire in uveljaviti transparentne 
kriterije, ki ne bodo temeljili na subjektivni presoji posameznika. Prav tako bi bilo potrebno 
preprečiti primere prekomerne obremenitve mladih raziskovalcev s strani mentorjev predvsem v 
delu, ki ni neposredno povezan z njihovimi osnovnimi nalogami in raziskovanjem. Pri tem pogosto 
prihaja do zlorab pri avtorstvu nad delom mladih raziskovalcev.  
 
ŠOS meni, da bi morali še povečati financiranje mladih raziskovalcev ter na takšen način mladim 
povečati dostopnost do raziskovanja, ne glede na posameznikov socialni položaj. S takšnim 
načinom se študentom omogoči popolno posvetitev študiju in raziskovanju, ki je pomemben del 
znanstvenega dela. 
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3 Besedilo amandmajev – po poglavjih  

3.1 Visokošolski sistem 
 

1. amandma 

Številka ukrepa: 2. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Pojasnilo: Programska binarnost pomeni obstoj univerzitetnih in 
strokovnih študijskih programov na prvi študijski stopnji. Druga in tretja študijska stopnja bosta 
enotni. Po prvi študijski stopnji bo omogočena specializacija, ki bo v ogrodju kvalifikacij na ravni 
druge študijske stopnje ali njen del, odvisno od učnih dosežkov in kompetenc diplomanta tovrstnega 
programa. Specializacija bo lahko tudi del fleksibilnih učnih poti in pridobivanje kompetenc na 
horizontalni ravni, kar je podrobneje opisano v poglavju 2.4 
 
Črta se: ki bo v ogrodju kvalifikacij na ravni druge študijske stopnje ali njen del, odvisno od učnih 
dosežkov in kompetenc diplomanta tovrstnega programa. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (3. odstavek se spremeni tako da se glasi): Pojasnilo: Programska 
binarnost pomeni obstoj univerzitetnih in strokovnih študijskih programov na prvi študijski stopnji. 
Druga in tretja študijska stopnja bosta enotni. Po prvi študijski stopnji bo omogočena specializacija. 
Specializacija bo lahko tudi del fleksibilnih učnih poti in pridobivanje kompetenc na horizontalni ravni, 
kar je podrobneje opisano v poglavju 2.4 
 
Obrazložitev: Predlagano pojasnilo se razume kot da se binarnost izvaja na prvi in drugi stopnji 
(specializacija). Dikcija ni primerna, ker uvaja binarnost na 2. stopnji kot samostojno obliko študija. V 
primeru, da je specializacija del drugo stopenjskega programa lahko govorimo o modulu znotraj 
programa (teoretski in aplikativni modul). 
 

2. amandma 

Številka ukrepa: 2. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (7. odstavek): Univerze bodo izvajale univerzitetne študijske programe na vseh treh 
stopnjah. Če bodo želele izvajati strokovne študijske programe na prvi študijski stopnji ter 
specializacijo, bodo morale zagotoviti ločenost priprave in izvajanja ter upravljanja teh programov. 
Kadri bodo za obe vrsti študijskih programov izkazovali različne dosežke, pri tem pa bo na strokovnih 
študijskih programih vsaj 50 % učiteljev imelo relevantne izkušnje iz gospodarstva. Univerze bodo 
praviloma edine, ki bodo lahko izvajale doktorski študij. 
 
Črta se: Univerze bodo praviloma edine, ki bodo lahko izvajale doktorski študij. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (7. odstavek se spremeni tako da se glasi): Univerze bodo izvajale 
univerzitetne študijske programe na vseh treh stopnjah. Če bodo želele izvajati strokovne študijske 
programe na prvi študijski stopnji ter specializacijo, bodo morale zagotoviti ločenost priprave in 
izvajanja ter upravljanja teh programov. Kadri bodo za obe vrsti študijskih programov izkazovali 
različne dosežke, pri tem pa bo na strokovnih študijskih programih vsaj 50 % učiteljev imelo 
relevantne izkušnje iz gospodarstva. 
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Obrazložitev: Izvajanje doktorskega študija naj bo odvisno od kakovosti institucije, kadrov in pogojev 
za doktorski študij in samostojno raziskovalno delo in naj ne bo pogojeno zgolj s tipom institucije. 
Doktorski študij lahko izvajajo vse fakultete, samostojne ali članice univerz saj je že v pogojih za 
akreditacijo fakultete opredeljen nujen pogoj zadostnega znanstveno raziskovalnega dela.  
 

3. amandma 

Številka ukrepa: 2. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (8. odstavek): Politehnike bodo izvajale strokovne študijske programe na ravni prve 
študijske stopnje ter specializacijo. 
 
Črta se: ter specializacijo 
 
Predlagano besedilo ukrepa (7. odstavek se spremeni tako da se glasi): Politehnike bodo izvajale 
strokovne študijske programe na ravni prve študijske stopnje. 
 
Obrazložitev: glej amandma 1 
 

4. amandma 

Številka ukrepa: 2. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (9. odstavek): Druge obstoječe visokošolske institucije (trenutne samostojne 
fakultete) bodo izvajale študijske programe na prvi in drugi študijski stopnji, in sicer tiste programe, 
za katere bodo izpolnjevale pogoje: univerzitetne ali strokovne. Če bodo želele izvajati obe vrsti 
študijskih programov (univerzitetne in strokovne), bodo morale zagotoviti ločenost priprave in 
izvajanja ter upravljanja obeh vrst študijskih programov. 
 
Spremeni se (1. stavek): Druge obstoječe visokošolske institucije (trenutne samostojne fakultete) 
bodo izvajale študijske programe na vseh treh stopnjah, in sicer tiste programe, za katere bodo 
izpolnjevale pogoje: univerzitetne ali strokovne. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (9. odstavek se spremeni tako da se glasi): Druge obstoječe visokošolske 
institucije (trenutne samostojne fakultete) bodo izvajale študijske programe na vseh treh stopnjah, in 
sicer tiste programe, za katere bodo izpolnjevale pogoje: univerzitetne ali strokovne. Če bodo želele 
izvajati obe vrsti študijskih programov (univerzitetne in strokovne), bodo morale zagotoviti ločenost 
priprave in izvajanja ter upravljanja obeh vrst študijskih programov. 
 
Obrazložitev: glej amandma 2 
 

5. amandma 

Številka ukrepa: 8. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Glede na umestitev in pomen prve študijske stopnje kot dodiplomske 
izobrazbe, druge in tretje pa podiplomske in glede na dejansko stanje ter zahteve delovnih mest se 
ureditev spremeni tako, da je glavna vstopna točka za zaposlitev v javni upravi končana prva študijska 
stopnja. Ministrstvi, pristojni za visoko šolstvo in javno upravo, bosta preučili možnost, kako, 
upoštevajoč zahtevnost delovnega mesta in dejanske kompetence ter izkušnje kandidatov, omogočiti 
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zaposlovanje kandidatov s končano prvo študijsko stopnjo tudi na delovna mesta prvega kariernega 
razreda. 
 
Spremeni se (2. stavek): Ministrstvi, pristojni za visoko šolstvo in javno upravo, bosta področno 
zakonodajo spremenili, upoštevajoč zahtevnost delovnega mesta in dejanske kompetence ter 
izkušnje kandidatov, na način, ki bo omogočal zaposlovanje kandidatov s končano prvo študijsko 
stopnjo tudi na delovna mesta prvega kariernega razreda. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (3. odstavek se spremeni tako da se glasi): Glede na umestitev in pomen 
prve študijske stopnje kot dodiplomske izobrazbe, druge in tretje pa podiplomske in glede na 
dejansko stanje ter zahteve delovnih mest se ureditev spremeni tako, da je glavna vstopna točka za 
zaposlitev v javni upravi končana prva študijska stopnja. Ministrstvi, pristojni za visoko šolstvo in 
javno upravo, bosta področno zakonodajo spremenili, upoštevajoč zahtevnost delovnega mesta in 
dejanske kompetence ter izkušnje kandidatov, na način, ki bo omogočal zaposlovanje kandidatov s 
končano prvo študijsko stopnjo tudi na delovna mesta prvega kariernega razreda. 
 
Obrazložitev: Konkretizacija besedila. 
 

3.2 Struktura študija in visokošolskih kvalifikacij 
 

6. amandma 

Številka ukrepa: 12. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (točka b): za drugo in tretjo stopnjo se določanje vstopnih pogojev prepusti 
visokošolskim institucijam ob končani predhodni študijski stopnji kandidatov 
 
Spremeni se: za drugo in tretjo stopnjo se določanje vstopnih pogojev poenoti na nacionalni ravni, 
visokošolskim institucijam pa se ob končani predhodni študijski stopnji kandidatov omogoči 
določanje dodatnih posebnih vstopnih pogojev 
 
Predlagano besedilo ukrepa (točka b se spremeni tako, da se glasi): za drugo in tretjo stopnjo se 
določanje vstopnih pogojev poenoti na nacionalni ravni, visokošolskim institucijam pa se ob končani 
predhodni študijski stopnji kandidatov omogoči določanje dodatnih posebnih vstopnih pogojev 
 
Obrazložitev: Z vidika večje transparentnosti in lažje organizacije vpisa na podiplomski študij, se 
sistem oblikuje podobno kot velja za vpis na dodiplomski študij. 
 

7. amandma 

Številka ukrepa: 12. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Pojasnilo: Univerze bodo avtonomno in odgovorno v interakciji z 
družbenim in gospodarskim okoljem določale število vpisnih mest skladno s svojimi zmogljivostmi ter 
za programe, za katere ocenjujejo potrebo v svetu dela in za širšo družbo. NAKVIS bo po eni strani 
preverjal zmogljivosti za izvajanje dejavnosti, po drugi pa zaposljivost diplomantov in druge dokaze o 
potrebi za obstoj študijskega programa. Za vpis na prvo študijsko stopnjo bodo lahko visokošolske 
institucije poleg splošnih vpisnih pogojev določile tudi dodatne vpisne pogoje. Ob primerni 
spremembi poklicne mature in ob primerni reformi izračunavanja točk oziroma uspeha glede na 
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dosežke na posamezni vrsti mature se lahko spremeni tudi dostop na prvo študijsko stopnjo tako, da 
primerno upošteva ali eno ali drugo vrsto mature. Dostop do strokovnega in univerzitetnega študija 
se lahko omogoči kandidatom splošne in poklicne mature, če se spremeni sistem poklicne mature ter 
sistem izračunavanja in primerjanja točk prilagodi tako, da upošteva različne ocene oziroma uspehe, 
pridobljene na različni maturi. Za vpis na drugo in tretjo študijsko stopnjo bodo visokošolske 
institucije lahko samostojno določale vstopne pogoje in izbirni postopek, pri katerem bodo preverjale 
prisotnost potrebnih kompetenc za uspešen študij na določenem študijskem programu. Kandidati pa 
bodo morali imeti praviloma pridobljeno izobrazbo na posamezni predhodni študijski stopnji kot 
splošni vpisni pogoj. Pri tem bodo lahko presojale o vpisu na podlagi izkazanih kompetenc kandidatov 
in bodo lahko vpisale tudi manj študentov, kot je razpisanih mest, če kandidati ne bodo izpolnjevali 
potrebnih oziroma določenih pogojev. Dodatna selekcija ne bo pomenila novih ovir pri dostopnosti 
študija, temveč bo omogočila vpisovanje kandidatov v programe, ki so zanje najprimernejši. Boljše 
prekrivanje med pridobljenimi kompetencami kandidatov in zahtevami študijskega programa bo 
omogočalo kakovostnejši študij ter večje zadovoljstvo študentov in osebja. Za določanje števila 
vpisnih mest za študijske programe, ki izobražujejo za regulirane poklice EU, izobraževanje za učitelje 
in poklice, pomembne za življenje in zdravje ljudi, bodo morale pridobiti soglasje Vlade RS oz. 
pristojnih ministrstev ali teles za regulacijo. Druge javne in koncesionirane visokošolske institucije 
bodo morale pridobiti soglasje Vlade RS za vpis v vse študijske programe vseh stopenj. 
 
Spremeni se (6. stavek): Za vpis na drugo in tretjo študijsko stopnjo bodo sistemsko določeni splošni 
vpisni pogoji, po zgledu vpisnih pogojev na dodiplomski ravni. Visokošolske institucije bodo lahko 
določale dodatne vstopne pogoje preko katerih bodo preverjale prisotnost potrebnih kompetenc za 
uspešen študij na določenem študijskem programu. Kandidati pa bodo morali imeti praviloma 
pridobljeno izobrazbo na posamezni predhodni študijski stopnji kot splošni vpisni pogoj. Pri tem bodo 
lahko presojale o vpisu na podlagi izkazanih kompetenc kandidatov in bodo lahko vpisale tudi manj 
študentov, kot je razpisanih mest, če kandidati ne bodo izpolnjevali potrebnih oziroma določenih 
pogojev. Dodatna selekcija ne bo pomenila novih ovir pri dostopnosti študija, temveč bo omogočila 
vpisovanje kandidatov v programe, ki so zanje najprimernejši. Boljše prekrivanje med pridobljenimi 
kompetencami kandidatov in zahtevami študijskega programa bo omogočalo kakovostnejši študij ter 
večje zadovoljstvo študentov in osebja. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (3. odstavek se spremeni tako, da se glasi): Pojasnilo: Univerze bodo 
avtonomno in odgovorno v interakciji z družbenim in gospodarskim okoljem določale število vpisnih 
mest skladno s svojimi zmogljivostmi ter za programe, za katere ocenjujejo potrebo v svetu dela in za 
širšo družbo. NAKVIS bo po eni strani preverjal zmogljivosti za izvajanje dejavnosti, po drugi pa 
zaposljivost diplomantov in druge dokaze o potrebi za obstoj študijskega programa. Za vpis na prvo 
študijsko stopnjo bodo lahko visokošolske institucije poleg splošnih vpisnih pogojev določile tudi 
dodatne vpisne pogoje. Ob primerni spremembi poklicne mature in ob primerni reformi 
izračunavanja točk oziroma uspeha glede na dosežke na posamezni vrsti mature se lahko spremeni 
tudi dostop na prvo študijsko stopnjo tako, da primerno upošteva ali eno ali drugo vrsto mature. 
Dostop do strokovnega in univerzitetnega študija se lahko omogoči kandidatom splošne in poklicne 
mature, če se spremeni sistem poklicne mature ter sistem izračunavanja in primerjanja točk prilagodi 
tako, da upošteva različne ocene oziroma uspehe, pridobljene na različni maturi. Za vpis na drugo in 
tretjo študijsko stopnjo bodo sistemsko določeni splošni vpisni pogoji, po zgledu vpisnih pogojev na 
dodiplomski ravni. Visokošolske institucije bodo lahko določale dodatne vstopne pogoje preko 
katerih bodo preverjale prisotnost potrebnih kompetenc za uspešen študij na določenem študijskem 
programu. Kandidati pa bodo morali imeti praviloma pridobljeno izobrazbo na posamezni predhodni 
študijski stopnji kot splošni vpisni pogoj. Pri tem bodo lahko presojale o vpisu na podlagi izkazanih 
kompetenc kandidatov in bodo lahko vpisale tudi manj študentov, kot je razpisanih mest, če 
kandidati ne bodo izpolnjevali potrebnih oziroma določenih pogojev. Dodatna selekcija ne bo 
pomenila novih ovir pri dostopnosti študija, temveč bo omogočila vpisovanje kandidatov v programe, 
ki so zanje najprimernejši. Boljše prekrivanje med pridobljenimi kompetencami kandidatov in 
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zahtevami študijskega programa bo omogočalo kakovostnejši študij ter večje zadovoljstvo študentov 
in osebja. 
 
Obrazložitev: glej amandma 6.  
 

3.3 Financiranje 
 

8. amandma 

Številka ukrepa: 16. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Pospeševali bomo donatorstvo v visoko šolstvo, znanost in 
raziskovanje vključno z davčnimi olajšavami. Dolgoročni razvoj donatorstva je nujen zaradi  boljše 
povezanosti visokošolske in raziskovalne dejavnosti z družbo in posledično izboljšanim položajem 
(ugledom) visokošolskih kadrov ter raziskovalcev in inovatorjev v družbi. Ključni predpogoj za 
donatorstvo je zaupanje v visoko šolstvo in znanost kot katalizatorja razvoja in vzpostavljanja 
kreativne, na znanju temelječe družbe. Glede na to, da je segment donatorstva v razvitih državah 
pomemben vir sofinanciranja visokošolskih in raziskovalnih aktivnosti je cilj NPVŠ  2011 – 2020 
spodbuditi dolgoročni razvoj tega segmenta v družbi, tudi prek davčnih olajšav pri čemer pa gre za 
trajni proces, ki ima mnogo daljši horizont kot ga ima predvidoma trenutna finančna kriza. 
 
Doda se: pri čemer se jasno določijo pogoji donatorstva, ki ne smejo posegati v avtonomijo univerz in 
znanstveno-raziskovalnega dela. 
 
Predlog besedila ukrepa (3. odstavek se spremeni tako, da se glasi):  Pospeševali bomo donatorstvo v 
visoko šolstvo, znanost in raziskovanje vključno z davčnimi olajšavami pri čemer se jasno določijo 
pogoji donatorstva, ki ne smejo posegati v avtonomijo univerz in znanstveno-raziskovalnega dela. 
Dolgoročni razvoj donatorstva je nujen zaradi  boljše povezanosti visokošolske in raziskovalne 
dejavnosti z družbo in posledično izboljšanim položajem (ugledom) visokošolskih kadrov ter 
raziskovalcev in inovatorjev v družbi. Ključni predpogoj za donatorstvo je zaupanje v visoko šolstvo in 
znanost kot katalizatorja razvoja in vzpostavljanja kreativne, na znanju temelječe družbe. Glede na to, 
da je segment donatorstva v razvitih državah pomemben vir sofinanciranja visokošolskih in 
raziskovalnih aktivnosti je cilj NPVŠ  2011 – 2020 spodbuditi dolgoročni razvoj tega segmenta v 
družbi, tudi prek davčnih olajšav pri čemer pa gre za trajni proces, ki ima mnogo daljši horizont kot ga 
ima predvidoma trenutna finančna kriza. 
 
Obrazložitev: Visoko šolstvo, kot javna dobrina uresničuje željo države po pravičnem in socialno 
uravnoteženem razvoju. Vpliv zasebnega kapitala v izobraževalnih in znanstveno-raziskovalinih 
institucij lahko privede do pristranskih ugotovitev pri znanstveno-raziskovalnem delu in način 
vodenja visokošolskih zavodov. ŠOS podpira idejo pridobivanja sredstev iz drugih (tudi zasebnih) 
virov, pri čemer je potrebno paziti, da ne bo prihajalo do »kupovanja« storitev visokega šolstva in 
raziskovanja (diplome, raziskave z izidi po meri naročnika ipd.).  
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3.4 Raznolikost in različnost 
 

ŠOS nima amandmajev k ukrepom tega poglavja.  

 

3.5 Kakovost in odgovornost 
 

9. amandma 

Številka ukrepa: 22. ukrep 
 
Besedilo ukrepa: Prehod od programske akreditacije k institucionalni 
Črta se: 22. ukrep v celoti, nadaljevanje se smiselno preštevilči  
 
Obrazložitev: NAKVIS se je ustanovil z namenom, da kot neodvisna institucija zasleduje izključno javni 
interes, opravlja strokovne in razvojne naloge v visokem šolstvu in regulatorne naloge za zunanje 
zagotavljanje kakovosti visokega šolstva in višjega strokovnega izobraževanja. Zunanje zagotavljanje 
kakovosti vključuje akreditacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov, vključno z zunanjo 
evalvacijo. Kljub večanju avtonomije visokošolskih zavodov, je dejstvo, da odgovornosti, ki bi morala 
biti v sorazmerju z avtonomijo, zavodi ne izkazujejo. NAKVIS mora ostati presojevalec ustreznosti 
tako visokošolskih zavodov kot njihovih študijskih programov, saj visokošolski zavodi pri oblikovanju 
študijskih programov nezadostno upoštevajo vplive zunanjega okolja (gospodarstvo in 
negospodarstvo – zaposlitvene možnosti). Že trenutni presojevalci študijskih programov ugotavljajo, 
da notranji sistemi zagotavljanja kakovosti in s tem povezana kultura kakovosti visokošolskih zavodov 
niso na stopnji, ki bi lahko postavila izhodišče za prehod od programske k institucionalni akreditaciji. 
 
 

10. amandma 

Številka ukrepa: 23. ukrep 

Besedilo ukrepa: Olajšanje postopkov za spreminjanje študijskih programov in oblikovanje skupnih 
študijskih programov: 
a) omogočanje visokošolskim institucijam samostojnost pri spremembi študijskih programov 
b) olajšanje akreditacije skupnih študijskih programov 
Pojasnilo: Prehod od programske akreditacije k institucionalni je opisan že zgoraj in bo uveden 
postopoma do leta 2017, visokošolske institucije pa bodo samostojne pri spremembi študijskih 
programov že postopoma od leta 2012. NAKVIS bo v procesu reakreditacije ugotavljal, ali 
visokošolske institucije kakovostno izvajajo študijske programe, ki so jih akreditirale, in ne zlorabljajo 
instituta spreminjanja programov v neprepoznavno obliko. Skupni študijski programi so ključni za 
internacionalizacijo – mobilnost, aktivno sodelovanje slovenskih institucij s tujimi, pridobivanje 
kompetenc v mednarodnem prostoru ipd. Postopek njihove akreditacije mora biti kar najbolj 
sproščen, vendar mora zagotavljati njihovo kakovost. Ocenjujemo, da bo ukrep prinašal tudi 
racionalizacijo priprave študijskih programov ter s tem finančne prihranke. 
 
Črta se: V besedilu ukrepa se črta ''študijskih programov in'' ter celotna točka a.  
V pojasnilu se črta: ''Prehod od programske akreditacije k institucionalni je opisan že zgoraj in bo 
uveden postopoma do leta 2017, visokošolske institucije pa bodo samostojne pri spremembi 
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študijskih programov že postopoma od leta 2012. NAKVIS bo v procesu reakreditacije ugotavljal, ali 
visokošolske institucije kakovostno izvajajo študijske programe, ki so jih akreditirale, in ne zlorabljajo 
instituta spreminjanja programov v neprepoznavno obliko.  
 
Predlog besedila ukrepa (ukrep se spremeni tako, da se glasi):  Olajšanje postopkov za oblikovanje 
skupnih študijskih programov; 
a. olajšanje akreditacije skupnih študijskih programov 
Pojasnilo: Skupni študijski programi so ključni za internacionalizacijo – mobilnost, aktivno sodelovanje 
slovenskih institucij s tujimi, pridobivanje kompetenc v mednarodnem prostoru ipd. Postopek njihove 
akreditacije mora biti kar najbolj sproščen, vendar mora zagotavljati njihovo kakovost. Ocenjujemo, 
da bo ukrep prinašal tudi racionalizacijo priprave študijskih programov ter s tem finančne prihranke. 
 
Obrazložitev:  glej amandma 9.  
 

3.6 Internacionalizacija 
 

11. amandma 

Številka ukrepa: 32. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (4. odstavek): Financiranje ukrepa: Dodatna sredstva se zagotovijo skladno z 
razpoložljivimi proračunskimi sredstvi, vključno s sredstvi koncesij, ki izhajajo iz Zakona o malem delu 
oziroma ustreznega predpisa. 
 
Črta se: Zakona o malem delu oziroma ustreznega predpisa. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (4. odstavek se spremeni tako, da se glasi): Financiranje ukrepa: 
Dodatna sredstva se zagotovijo skladno z razpoložljivimi proračunskimi sredstvi, vključno s sredstvi 
koncesij, ki izhaja iz ustreznega predpisa. 
 
Obrazložitev: Zakon o malem delu na naknadnem zakonodajnem referendumu o Zakonu o malem 
delu 10.4.2011 ni bil potrjen. 
 

12. amandma 

Številka ukrepa: 35. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (1. odstavek, točki a in b): Republika Slovenija bo podpirala dejavnosti dveh 
mednarodnih ustanov na področju visokega šolstva, ki lahko pomembno prispevata k večji 
internacionalizaciji sistema: 
a. ICPE kot primer ciljno usmerjene podpore sodelovanja s pomembno državo (Indijo kot eno od 
naglo razvijajočih se držav BRIK – Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska) ter 
b. Evrosredozemsko univerzo, ki kot ena od prioritet Unije za Sredozemlje odpira možnosti za 
mreženje slovenskih univerz z univerzami iz 42 drugih v obsežen proces vključenih držav 
 
Preoblikuje se besedilo, na način, kot je predlagan:  
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Predlagano besedilo ukrepa (ukrep se spremeni tako, da se glasi): Republika Slovenija bo podpirala 
dejavnosti mednarodnih ustanov na področju visokega šolstva, ki lahko pomembno prispevajo k večji 
internacionalizaciji sistema.  
Odgovornost: Vlada RS (visoko šolstvo) in visokošolske institucije. 
Pojasnilo: V podporo ciljni in načrtovani usmeritvi internacionalizacije prepoznavamo vlogo 
posameznih mednarodnih ustanov pri prispevanju k razvoju visokošolskega sistema v celoti. Zato bo 
okrepljena podpora obstoječim ustanovam strateškega pomena, ki lahko izboljšajo sodelovanje 
slovenskih visokošolskih institucij z regijami z visokim potencialom. 
 
Obrazložitev: Dvomljivo je poudarjanje pomena zgolj dveh institucij, o katerih tudi strokovna javnost 
deli zelo ločena mnenja. 
 

3.7 Socialna razsežnost  
 

13. amandma 

Besedilo (1. odstavek uvodnega dela poglavja): V prihodnjem desetletju želimo omogočiti širok 
dostop do terciarnega izobraževanja in študij omogočiti vsem, ki imajo interes in so sposobni 
študirati, ter jim zagotoviti pogoje za uspešno dokončanje študija. 
 
Črta se: in so sposobni študirati 
 
Predlagano besedilo (1. odstavek uvodnega dela poglavja se spremeni tako, da se glasi): V 
prihodnjem desetletju želimo omogočiti širok dostop do terciarnega izobraževanja in študij omogočiti 
vsem, ki imajo interes in ki dosegajo vpisne pogoje, ter jim zagotoviti pogoje za uspešno dokončanje 
študija. 
 
Obrazložitev: Po SSKJ beseda sposobnost pomeni: » sposóbnost  -i ž (o ̣́) lastnost, značilnost, potrebna 
za opravljanje kake dejavnosti: imeti, pridobiti kako sposobnost; poznam njegove sposobnosti; 
prilagoditi pouk sposobnostim učencev / tedaj je pokazal svoje sposobnosti; to presega moje 
sposobnosti / delovna, strokovna, vozniška sposobnost; duševne, telesne sposobnosti; pridobljene, 
prirojene sposobnost« Zato predlagamo spremembo dikcije, ker se sposobnost študenta meri z 
dosežki na maturi oz. vpisnimi pogoji ter preizkusi posebnih nadarjenosti, sposobnosti in spretnosti 
na posameznih študijskih programih. 
 

14. amandma 

Besedilo (2. odstavek uvodnega dela poglavja): Večjo pozornost bomo posvetili ustrezni zastopanosti 
oziroma vključevanju posameznih družbenih skupin v visoko šolstvo. Razviti je treba mehanizme 
prepoznavanja skupin, ki so podpovprečno zastopane v visokem šolstvu, in preučiti razloge za 
tovrstne razlike. Oblikovane bodo spodbude za njihovo vključevanje, kar bo tudi stalna dejavnost 
visokošolskih institucij.  
 
Doda se (zadnji stavek odstavka): Prav tako bomo skrbeli za vzpostavitev razmer in okolja, ki bo 
prijazno tem skupinam študentov in jim bo omogočalo nemoteno dokončanje študija kot 
nadaljevanje na višjih stopnjah, ob izpolnjevanju vpisnih kriterijev; 
 
Predlagano besedilo (2. odstavek uvodnega dela poglavja se spremeni tako, da se glasi):: Večjo 
pozornost bomo namenili ustrezni zastopanosti oziroma vključevanju posameznih družbenih skupin v 
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visoko šolstvo. Razviti je potrebno mehanizme prepoznavanja skupin, ki so podpovprečno zastopane 
v visokem šolstvu, in preučiti razloge za tovrstne razlike. Oblikovane bodo spodbude za njihovo 
vključevanje, kar bo tudi stalna dejavnost visokošolskih institucij. Prav tako bomo skrbeli za 
vzpostavitev razmer in okolja, ki bo prijazno tem skupinam študentov in jim bo omogočalo nemoteno 
dokončanje študija kot nadaljevanje na višjih stopnjah, ob izpolnjevanju vpisnih kriterijev.  
 
Obrazložitev: Univerzalni dostop do izobraževanja pomeni, da ne smejo obstajati ovire, ki bi 
posameznikom ali določenim (družbeno depriviligiranim) skupinam onemogočale dostop do 
izobraževanja. Vsak študent mora tako imeti zagotovljeno tudi osnovno socialno varnost (štipendije, 
zdravstveno zavarovanje, subvencionirano bivanje, prevoz in prehrano, možnost opravljanja 
študentskega dela). Prav tako je potrebno sprejeti ustrezne strategije za vključevanje deprivligiranih 
skupin v visokošolski izobraževanje. Naloga države je, da sistematično podpira izobraževanje vseh 
skupin in zagotavlja zadostno število štipendij ter z ustreznim podpornim sistemom študentom 
zagotovi, da lahko zaključimo svoj študij. 
 

15. amandma 

Številka ukrepa: 41. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Pojasnilo: Posameznik bo v primeru nezaključenega študija na drugi in 
tretji študijski stopnji državi vrnil stroške študija po zgoraj opisanem sistemu. Obdobje, ki se bo štelo 
za zaključek študija, bo praviloma pet let po študijskem letu, v katerem je posameznik vpisal zadnje 
ECTS za drugo in praviloma eno leto za tretjo študijsko stopnjo. Višina šolnine za vračanje v primeru 
neuspešnega zaključka se bo določila celostno tako, da ne bodo diskriminatorne glede na področje 
študija. 
 
Spremeni se (2. stavek 3. odstavka): 10 let za tretjo študijsko stopnjo. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (3. odstavek se spremeni tako, da se glasi): Pojasnilo: Posameznik bo v 
primeru nezaključenega študija na drugi in tretji študijski stopnji državi vrnil stroške študija po zgoraj 
opisanem sistemu. Obdobje, ki se bo štelo za zaključek študija, bo praviloma pet let po študijskem 
letu, v katerem je posameznik vpisal zadnje ECTS za drugo in praviloma deset let za tretjo študijsko 
stopnjo. Višina šolnine za vračanje v primeru neuspešnega zaključka se bo določila celostno tako, da 
ne bodo diskriminatorne glede na področje študija. 
 
Obrazložitev: Glede na naravo doktorskega študija, ki zahteva poglobljeno raziskovalno delo, eno 
leto ni primerno časovno obdobje za vračilo stroškov študija, saj je potrebno upoštevati vse 
okoliščine, ki lahko nastanejo ob pripravi doktorske disertacije, raziskovalnega dela, odhoda v tujino, 
potrditev znanstveno strokovnih prispevkov … 
 

16. amandma 

Številka ukrepa: 43. ukrep 
 
Črta se: ukrep v celoti, vsi nadaljnji ukrepi se ustrezno preštevilčijo  
 
Obrazložitev: Visoko šolstvo mora biti brezplačno in brez šolnin in drugih stroškov dostopno vsem, ne 
glede na socialni položaj, spol, spolno usmerjenost, starost, politično ali drugo prepričanje, versko, 
etnično ali narodno pripadnost, družinsko obliko, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino 
posameznika ali posameznice. Študentska populacija je v socialno-ekonomskih, kulturnih, etničnih in 
drugih vprašanjih enako raznolika kot celotno prebivalstvo. Posojilne sheme niso nadomestilo in 
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dopolnilo štipendijski politiki, ker vodi v zadolževanje in negotovo prihodnost študenta ter vodi v 
zmanjšanje dostopnosti študija. Navedeno dokazujejo izkušnje iz Velike Britanije, kjer so uvedli 
šolnine in t. i. ugodne študentske kredite. Od leta 2009 je povprečna zadolženost mladih diplomantov 
okrog 23.000 EUR. Doba odplačevanja je med 15 in 25 leti. Prav tako dolg 30 % delovne sile z diplomo 
pomeni veliko zadolženost prebivalstva ter težko doseganje plač, ki so jih pričakovali z diplomo. 
Študentski dolg v Veliki Britaniji naj bi znašal preko 5,7 milijarde EUR. V dveh letih od uvedbe sistema 
šolnin in »ugodnih« študentskih kreditov se je delež študentov, ki prihajajo iz socialno šibkejšega dela 
prebivalstva, zmanjšal. Tri četrtine mladih, ki prihajajo iz socialno šibkejšega dela prebivalstva, je kot 
glavni razlog, da niso vstopili v visokošolsko izobraževanje, navedlo strah pred zadolževanjem. 
 

17. amandma  

Številka ukrepa: 45. ukrep 
 
Besedilo ukrepa (3. odstavek): Pojasnilo: Študentsko telo, njegovo sestavo ter ovire k dostopu in 
dokončanju študija bomo spremljali sistemsko. Na podlagi analiz bomo nenehno prilagajali sistem 
socialnih transferjev in morebitnih dodatnih spodbud k študiju. Visokošolske institucije bodo 
oblikovale institucionalne prakse pri sledenju svojim študentom.  
Visokošolske institucije bodo razvile podporne servise študentom in osebju za oblikovanje kariernih 
centrov oziroma kariernega in akademskega ter psihološkega svetovanja, kakovostne, na standardih 
temelječe in mednarodno primerljive knjižnične podpore in zagotavljanja športnih zmogljivosti s 
primerno kadrovsko podporo. 
 
Črta se: Na podlagi analiz bomo nenehno prilagajali sistem socialnih transferjev in morebitnih 
dodatnih spodbud k študiju. 
 
Predlagano besedilo ukrepa (3. odstavek se spremeni tako, da se glasi): Pojasnilo: Študentsko telo, 
njegovo sestavo ter ovire k dostopu in dokončanju študija bomo spremljali sistemsko. Visokošolske 
institucije bodo oblikovale institucionalne prakse pri sledenju svojim študentom.  
Visokošolske institucije bodo razvile podporne servise študentom in osebju za oblikovanje kariernih 
centrov oziroma kariernega in akademskega ter psihološkega svetovanja, kakovostne, na standardih 
temelječe in mednarodno primerljive knjižnične podpore in zagotavljanja športnih zmogljivosti s 
primerno kadrovsko podporo. 
 
Obrazložitev: K sistemskemu spremljanju študija, napredovanja in ovir, ne spada prilagajanje sistema 
socialnih transferjev. Študenti morajo imeti v času študija študijem urejena socialna področja 
življenja, da lahko nemoteno nadaljujejo z izobraževanjem, vendar naj sistemsko spremljanje študija 
sledi učnim uspehom, osipu, študijskemu okolju in pedagoškemu procesu ipd., prilagajanje socialnih 
transferjev pa mora biti urejeno sistemsko in enotno na podlagi celostne ureditve socialnih 
transferjev.  
 

Normativi in standardi 
 

18. amandma 

Besedilo (1. in 2. točka): 
 
1. Prva stopnja: traja 180 do 240 ECTS 
2. Druga stopnja: traja 60 do 120 ECTS 
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Spremeni se: kot predlagano 
 
Predlagano besedilo (1. in 2. točka se spremenita tako, da se glasita): 
1. Prva stopnja: traja praviloma 180 do 240 ECTS 
2. Druga stopnja: traja praviloma 120 ECTS (ali 60 ECTS) 
 
Obrazložitev: Dikcija »praviloma« je v skladu s tretjo točko (pojasnilom) 10. ukrepa. 
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